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Wtaczenie organizacji mniejszosci przez samorzady miejskie w Polsce

WSTEP

W celu poznania doswiadczen polskich miast we wtgczeniu mieszkajgcych na ich ob-
szarze 0so6b nalezgcych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz posiadajgcych
doswiadczenie migracyjne przeprowadzono badanie sktadajgce sie z czesci ankieto-
wej oraz wywiaddw pogtebionych. Na obu etapach uwzgledniono zaréwno perspekty-
we urzeddw miejskich jak i oséb nalezacych do mniejszosci. Wiecej na temat zatozen
badania mozna przeczyta¢ w czesci metodologicznej niniejszego artykutu. Podjete
w ten sposob dziatania miaty, po pierwsze, pozwoli¢ na poznanie praktyk zwigzanych
z wtgczeniem osdb nalezgcych do wymienionych grup spotecznych w podejmowanie
decyzji oraz projektowanie polityk publicznych przez samorzady lokalne. Po drugie,
ich celem byto réwniez okreslenie dobrych praktyk z zakresu wtgczania organizacji
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz cudzoziemcéw i cudzoziemek' w procesy
decyzyjne przez wtadze samorzgdowe. Uzyskana w ten sposob wiedza zostanie wy-
korzystana do realizacji kolejnych etapow projektu “Strategie wspotpracy i wtgczania
os6b narazonych na dyskryminacje i wykluczenie”, realizowanego przez Zydowskie
Stowarzyszenie Czulent we wspodtpracy z Gming Miejskg Krakéw, Komendg Woje-

wddzka Policji w Krakowie oraz American Jewish Committee Central Europe.

1 W dalszej czesci publikacji bedziemy uzywac¢ skrétu MNiEorazC. Oznacza on osoby, ktére sg
zaliczane do mniejszos$ci narodowych i etnicznych oraz osoby z doswiadczeniem migracji, ktére
nie majg polskiego obywatelstwa. Mniejszosci narodowe i etniczne zdefiniowane sg w Ustawie
z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.
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OPIS BADANIA - ZALOZENIA
METODOLOGICZNE | ICH REALIZACJA

W celu zgromadzenia opisanych powyzej informacji przeprowadzono badanie, po-
dzielone na dwa gtéwne etapy - pierwszy o charakterze bardziej ilosciowym, a dru-
gi jakosciowym. Wstepem do ich realizacji byta analiza danych zastanych w postaci
informacji znajdujgcych sie na stronach internetowych urzedéw wybranych gmin
miejskich. Przede wszystkim w ten sposob zidentyfikowano prowadzone przez dany
urzad dziatania wtgczajgce do wspédtpracy organizacje mniejszosci oraz stosowane
przez dang jednostke samorzadu terytorialnego rozwigzania organizacyjne. Zebrano
rowniez informacje o przyjetych w poszczegdlnych urzedach strategiach i progra-
mach dotyczacych funkcjonowania na terenie gminy mniejszosci narodowych i et-
nicznych oraz cudzoziemcéw? (MNiEorazC). Uzyskana w rezultacie wiedza postuzyta
do identyfikacji czesci gmin miejskich, w ktérych prowadzono kolejne fazy badania,

ktoére przebiegaty wedtug nastepujacych zatozen.

2 Na potrzeby niniejszego raportu zastosowano wytyczne Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN w przemiennym stosowaniu rzeczownikéw zenskich i meskich w liczbie pojedynczej. Majac
na uwadze ekonomicznos$¢ i klarownosc¢ tekstu zastosowano formy meskie w liczbie mnogiej,
gdzie dana forma moze odnosic¢ sie do obu pfci.
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Badanie o charakterze iloSciowym

Celem tej czesci badania byto poznanie sytuacji w zakresie skali i jakosci wspotpra-
cy urzedéw wybranych gmin miejskich z mieszkajgcymi na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego (JST) mniejszosciami narodowymi i etnicznymi oraz oso-
bami nie posiadajgcymi polskiego obywatelstwa. Dziatania podjete na tym etapie po-
zwolity takze na zidentyfikowanie barier w tej wspotpracy oraz wynikajacych z niej
korzysci dostrzeganych zaréwno przez osoby pracujgce w urzedach, jak i reprezen-
tujgce poszczegodlne mniejszosci lub grupy cudzoziemcédw. Ponadto, starano sie zi-
dentyfikowac¢ dobre praktyki czy tez interesujgce rozwigzania dotyczace sposobu
organizacji i stosowanych metod wsparcia w nawigzywaniu i realizacji wspétpracy
miedzy urzedami miejskimi a organizacjami mniejszosci i cudzoziemcdéw. Badanie

w tej fazie zostato przeprowadzone za pomocg nastepujgcych technik:

1. Ankiety on-line skierowanej do komédrek organizacyjnych odpowiedzialnych
w wybranych urzedach miejskich za sprawy spoteczne i/lub kontakt z miesz-
karncami i mieszkankami (préba badawcza objeta 18 miast wojewddzkich oraz
minimum 5 miast posiadajgcych od 20 do 100 tysiecy mieszkancéw wybranych
ze wzgledu na wiedze o mozliwosci posiadania przez nie pewnych rozwigzan be-

dacych przedmiotem zainteresowania w badaniu);

2. Ankiety on-line skierowanej do oséb petnigcych funkcje Petnomocnikéw w po-
szczegdblnych urzedach miejskich, do ktérych kompetencji nalezg kwestie doty-
czace mniejszosci i/lub oséb z doswiadczeniem migracyjnym nie posiadajgcych
polskiego obywatelstwa; te czes¢ badania mozna uznac za, z jednej strony, uzu-
petnienie perspektywy urzedéw miejskich, ale, z drugiej strony, réwniez rodzaj
pomostu do podejscia prezentowanego przez organizacje MNiEorazC (z racji roli
petnionej przez osoby wykonujgce funkcje Petnomocnikdw, ale czasem réwniez
fakt ich osobistego aktualnego powigzania z jaka$ organizacjg lub wywodzenia

sie z nich);

3. Ankiety on-line skierowanej do osdb reprezentujgcych swoje organizacje w cia-
tach dialogu obywatelskiego funkcjonujgcych przy urzedach wybranych gmin

miejskich.
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Badanie jakosciowe

Do udziatu w drugiej fazie badania zaproszono osoby z urzedéw wybranych gmin
miejskich oraz reprezentujgce organizacje mniejszosciowe dziatajgce w ramach po-
wotanych przy danych JST ciatach dialogu obywatelskiego zajmujace sie tematyka
zwigzang z funkcjonowaniem os6b nalezgcych do mniejszosci lub nie posiadajgcych
polskiego obywatelstwa. Starano sie na tym etapie dotrze¢ do tych JST, w ktérych
uprzednio udato sie zidentyfikowa¢ dobre praktyki / interesujgce rozwigzania doty-
czace wigczenia organizacji mniejszosciowych do pracy Urzedu. Wywiady przepro-
wadzone z wybranymi w ten sposdb osobami pozwolity poznad realia tej wspétpracy,
w tym motywacje do jej podjecia oraz oczekiwania dotyczace efektéw, jakie powinna
pomoc osiggngé. Ponadto umozliwity zgromadzenie wiedzy dotyczacej sposobu or-
ganizaciji tej wspotpracy, doswiadczen z niej pochodzacych dla kazdej z dwdch gtow-
nych zaangazowanych stron (samorzgdowej oraz mniejszosciowej) oraz dostrzegane
przez te same osoby zaréwno bariery jak i korzysci zwigzane z podjeciem wspédtpracy.

Na zgromadzenie takich informacji miaty pozwoli¢ nastepujgce techniki badawcze:

1.  Wywiady pogtebione z kilkoma przedstawicielami/przedstawicielkami ciat dialo-
gu obywatelskiego nalezagcymi do mniejszosci lub nie posiadajgcymi polskiego

obywatelstwa (do 5 oséb);

2. Wywiady pogtebione z kilkoma petnomocnikami / petnomocniczkami pracuja-
cymi w urzedach miejskich, do ktérych kompetencji nalezg kwestie dotyczace

mniejszosci i/lub osob nie posiadajacymi polskiego obywatelstwa (do 5 oséb).

W trakcie realizacji catego badania przyjeto, iz jako organizacje mniejszosci narodowych
i etnicznych lub organizacje cudzoziemcdw/cudzoziemek bedg traktowane podmioty,
ktore skupiajg przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicznych, reprezentujg dang
mniejszo$¢ oraz dziatajg na jej rzecz. Jako organizacje cudzoziemcow beda traktowane
organizacje skupiajgce cudzoziemcéw i cudzoziemki (obcokrajowcdw posiadajgcych
uregulowany status pobytu na terytorium RP lub bedgcych w procesie ubiegania sie
0 jego nadanie), reprezentujgce osoby bez polskiego obywatelstwa oraz dziatajgce na
ich rzecz. Catg grupe takich organizacji okreslano jako organizacje mniejszosci narodo-

wych i etnicznych oraz cudzoziemcdéw (w skrdcie: organizacje MNiEorazC).
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Realizacja badania

W trakcie realizacji pierwszej czesci badania skierowanego do odpowiednich wydzia-
téw w urzedach miejskich opracowano dedykowang im ankiete, ktérg wysytano do 24
podmiotéw (wszystkich miast wojewddzkich oraz wybranych samorzadéw mniejszych
miast - zob. wyze)). Po kilkukrotnym ponawianiu zaproszen oraz nawigzaniu kontaktu
telefonicznego z magistratami, ktore wczesniej nie zareagowaty, uzyskano odpowie-
dzi od 16/17 podmiotéw. W tej grupie sg rowniez urzedy dwdch miast, ktdre napisa-
ty w oficjalnym pismie, ze albo na terenie miasta nie ma objetego badaniem rodza-
ju organizacji, z ktérymi wspdtpracowatby urzad albo urzad nie konsultuje sie z nimi,
a w zwigzku z tym nie moze sie podzieli¢ doswiadczeniami w tym zakresie. Wymienio-
na powyzej podwdjna liczba uzyskanych odpowiedzi wynika z tego, ze w przypadku
jednego z miast otrzymano dwie ankiety od dwdch réznych komdrek organizacyjnych
miejscowego magistratu. W takiej sytuacji w omoéwieniu uzyskanych odpowiedzi za-
stosowano dwa rézne rozwigzania. W przypadku pytan odnoszacych sie do sytuaciji
w catym miescie odpowiedzi z obu biur lokalnego magistratu traktowano tacznie jako
jedng, bardziej rozbudowang odpowiedz. Jesli jednak uzyskane informacje dotyczyty
tylko danego biura / komérki lokalnego samorzadu, to informacje uzyskane z kazdej

uwzgledniono oddzielnie.

Na tym samym etapie wystano takze ankiete skierowang do oséb petnigcych funkcje
petnomocnika czy petnomocniczki na adresy 16 oséb (w tym np. do 3 réznych oséb
petnigcych takg funkcje w odniesieniu do réznych grup obcokrajowcéw w jednym
z miast). Uzyskano w rezultacie odpowiedzi od 8 oséb. Trzeba tu rowniez zauwazyé,
ze uczestniczacy w badaniu Petnomocnicy i Petnomocniczki posiadajg rézne kom-
petencje - czasem do ich zadan nalezy zajmowanie sie réznymi sprawami dotycza-
cymi okreslonej grupy mniejszosciowej lub cudzoziemskiej, podczas gdy w innych
przypadkach ich kompetencje dotyczg bardziej przekrojowych zagadnien (np. prze-
ciwdziatania dyskryminacji z réznych wzgleddw). Petnomocnicy i Petnomocniczki
zapytani w ankiecie o zakres swych kompetencji, wskazali nastepujgce zagadnienia
sposrod im przedstawionych:

e wsparcie w procesie integracji spotecznej spotecznosci migranckich (6 wskazan),
e wspdtpraca, dialog miedzykulturowy w ramach spotecznosci lokalnej, w ktérej

dziata reprezentowany przez Pana/Panig urzad (6 wskazan),



Wtgczenie organizacji mniejszosci przez samorzady miejskie w Polsce

* realizacja dziatan skierowanych na przeciwdziatanie dyskryminacji (szczegélnie
ze wzgledu na pochodzenie narodowe i etniczne oraz wyznanie) (6 wskazan),

¢ podejmowanie inicjatyw na rzecz rownosci spotecznej i kulturowej oraz promo-
wania idei praw cztowieka (5 wskazan),

e udzielanie wsparcia osobom narazonym na wykluczenie spoteczne (5 wskazan),

e przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie narodowe, etniczne
(5 wskazan),

e dziatania majace na celu ochrone, zachowanie i rozwéj mniejszosci narodowych
i etnicznych lub zachowanie i rozwoj jezyka regionalnego (4 wskazania),

e przeciwdziatanie przestepstwom z nienawisci (3 wskazania),

e przeciwdziatanie mowie nienawisci (3 wskazania),

e koordynowanie wspotpracy transgranicznej (2 wskazania).

3 osoby wskazaty na prowadzenie jeszcze innych dziatan nie wymienionych w pyta-
niu, wérod ktérych pojawity sie takie kwestie, jak udzielanie bezposredniego wsparcia
na przyktad w legalizacji pobytu, prowadzenie réznych dziatan majgcych zwiekszaé
wiedze w temacie, ktérym sie zajmujg (np. dotyczacych przeciwdziatania dyskrymi-
nacji) i wspotpraca w tym zakresie z organizacjami, ktére majg odpowiednie wie-
dze i doswiadczenie, czy tez udzielanie wsparcia organizacjom dziatajgcym na rzecz
0s6b nie posiadajgcych polskiego obywatelstwa oraz mniejszosci narodowych i et-
nicznych. Jedna z oséb petnigcych funkcje Petnomocnika ds. kontaktéw z konkretng
grupg przytoczyta odpowiedni fragment z zarzadzenia Prezydenta miasta ustana-
wiajgcego petniong przez nig funkcje. Wymienia sie tam dziatania na rzecz oséb na-
lezgcych do tej grupy mniejszosciowej i oséb pochodzacych z kraju macierzystego
osiedlajgcych sie w miescie w postaci: wsparcia w procesie ich adaptaciji i integrac;ji
spotecznej; wspdtpracy z przedstawicielami administracji rzagdowej, samorzadowe;j,
partnerami spotecznymi, organizacjami pozarzagdowymi i gospodarczymi oraz innymi
podmiotami w zakresie tej integracji oraz reprezentowanie Miasta i jego Prezydenta
w kontaktach z podmiotami, organami oraz instytucjami krajowymi i zagranicznymi

w sprawach dotyczacych tych samych zadan.

Warto przy okazji podkresli¢ pewnga trudnos¢ z jakg badacze musieli sie zmierzyé
w trakcie realizacji wszystkich przedstawionych powyzej zatozen badawczych. Otéz

co najmniej w paru samorzadach okazato sig, ze wszystkie kierowane do urzedéw
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sprawy, ktdre w tytule odnosity sie do sytuacji oséb nalezgcych do mniejszosci lub
nie posiadajgcych polskiego obywatelstwa, byty automatycznie kierowane do oséb
petnigcych funkcje petnomocnikéw. W rezultacie mogto sie zdarzyé, ze do tej samej
osoby trafity prosby o wypetnienie dwdch ankiet. Skutkowato to jednak tym, ze cza-
sem odpowiedzi byty udzielane tylko na pytania z jednego kwestionariusza. Ponadto,
bardzo réznie wygladajg zasoby czasu pracy osob petnigcych funkcje petnomocnika
czy petnomocniczki w poszczegdlnych miastach. Czasem funkcje te sg wrecz pet-
nione spotecznie, a wiec bez zadnego dodatkowego wynagrodzenia, co znacznie
zmniejsza mozliwosci czasowe wykonujgcej je osoby. W innych przypadkach kom-
petencje takie zostaty przydzielone jako dodatkowe osobie, ktéra ma jeszcze inne
zadania w danym urzedzie, co réwniez nie daje duzej swobody dziatania. Tylko w nie-
licznych przypadkach osoba petnigca funkcje petnomocnika czy petnomocniczki nie
tylko dziata w ramach dedykowanego tylko tym zadaniom stanowiska, ale réwniez

posiada jakie$ wsparcie ze strony innych pracownikéw lokalnego samorzadu.

Zakrojone na najszerszg skale dziatania informacyjne podjeto w zwigzku z realizacjg
badania ankietowego skierowanego do oséb nalezacych do ciat dialogu obywatel-
skiego. W tym celu zidentyfikowano magistraty, przy ktérych dziatajg takie grupy
konsultacyjne zajmujgce sie sprawami mniejszosci narodowych i etnicznych lub oséb
nie posiadajgcych polskiego obywatelstwa. Nastepnie wystano zaproszenia do wy-
petnienia dedykowanej im ankiety na wszystkie dostepne adresy os6b nalezacych
do takich ciat dialogu (tam gdzie ich lista byta publicznie dostepna). Takie same wia-
domosci wystano do komoérek organizacyjnych odpowiednich magistratéw, odpowia-
dajacych za koordynacje prac ciat dialogu (proszac o skierowanie zaproszenia dalej
do odpowiednich organizacji i oséb). W ten sposdb wystano zaproszenia do udzia-
tu w badaniu na troche ponad 170 adreséw. Wysytke zaproszen ponawiano potem
dwukrotnie. W rezultacie udato sie uzyska¢ odpowiedzi tylko od 23 oséb nalezgcych
do ciat dialogu dziatajgcych w: Krakowie (7 oséb), Poznaniu (5 osdb), Warszawie (2
osoby), Gdansku (2 osoby), Bydgoszczy (3 osoby), Lublinie (2 osoby), Wroctawiu (1

osoba). Jedna z o0séb, ktdére wypetnity ankiete, nie podata miasta, w ktérym dziata.
Na etapie realizacji jakosciowej czesci badania przeprowadzono 5 wywiadéw pogte-

bionych z osobami petnigcymi funkcje Petnomocnikéw / Petnomocniczek (w Gdan-

sku, Krakowie, Lublinie, Poznaniu i todzi). Zrealizowano tez 4 wywiady z osobami

10
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nalezgcymi do zespotéw dialogu obywatelskiego, ktéra same nalezg do mniejszosci
narodowych lub etnicznych albo nie posiadajg polskiego obywatelstwa. Dwie z tych
0séb nalezg do ciata funkcjonujagcego w Warszawie, a 2 kolejne do dziatajgcego
w Krakowie. Niestety analiza sktadu ciat dialogu w wiekszosci z pozostatych bada-
nych miast pokazata, ze trudno w nich zidentyfikowaé osoby, ktére wyraznie nalezg
do mniejszosci lub posiadajg doswiadczenie migracyjne. Co najmniej w przypadku
jednego z miast, gdzie osoby nalezace do tych grup nalezg do zajmujgcego sie ich
sprawami ciata dialogu, zadna z co najmniej 6 osob, do ktérych skierowano zaprosze-

nie, nie wyrazita zainteresowania udziatem w badaniu.

n
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PRAKTYKI WEACZANIA MNIEJSZOSCI
W DZIAEANIA POLSKICH MIAST -
OMOWIENIE WYNIKOW

Organizacje, z ktorymi wspotpracujg urzedy oraz zrdodta
wiedzy na ich temat

W 16 urzedach miejskich, ktére odpowiedziaty na zaproszenie do udziatu w badania
i udzielity odpowiedzi na przygotowang przez nas ankiete, najczesciej za organizacje
mniejszosci narodowych i etnicznych lub cudzoziemcoéw i cudzoziemek rozumiane
sg podmioty, ktére skupiajg osoby nalezgce do mniejszosci narodowych i etnicznych
lub cudzoziemcdw i cudzoziemki (12). Czesto do tej grupy sg rowniez witgczane inne
organizacje. W przypadku 8 samorzadow sg to tez podmioty, ktdre dziatajg na rzecz
mniejszosci narodowych i etnicznych lub cudzoziemcédw i cudzoziemek, ale Urzad nie
ma wiedzy czy skupiajg ich przedstawicieli lub przedstawicielki. Natomiast 6 urze-
dow stwierdzito, ze do tej grupy zalicza takze organizacje dziatajgce na rzecz mniej-
szosci narodowych i etnicznych lub cudzoziemcdw i cudzoziemek, ktére nie skupiajg

nalezacych do nich oséb.

Sposdb rozumienia organizacji MNiEorazC wyglada tylko troche inaczej w przypad-
ku osob petnigcych funkcje Petnomocnikéw. Wszystkie te osoby, ktére wziety udziat
w badaniu ankietowym, wskazaty, iz do kategorii organizacji mniejszosci narodowych

i etnicznych lub cudzoziemcéw zaliczajg ,organizacje, ktére skupiajg przedstawicieli
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mniejszosci narodowych i etnicznych lub cudzoziemcéw i cudzoziemki”. Jednak 4
osoby dodaty tez organizacje, ktére dziatajg na rzecz mniejszosci, ale nie wiadomo
czy skupiajg osoby do nich nalezace, a 3 osoby wskazaty wprost organizacje dziata-

jace na rzecz mniejszosci, ale nie skupiajace ich przedstawicieli czy przedstawicielek.

Tylko 4 urzedy miejskie przyznaty, ze wspotpracujg tez z organizacjami mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych lub postugujacych sie jezykiem regionalnym, ktére nie
sg wymienione w Ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. 2005 Nr 17 poz. 141 ze zm.). W uzupet-
nieniu wymieniono przede wszystkim spotecznosci imigranckie, ktérych ustawa nie
dotyczy. Wskazywano konkretnie takie grupy, jak Afganczycy, Syryjczycy, Francuzi,
Japonczycy, Wietnamczycy, Butgarzy, Kamerunczycy, Muzutmanie, Biatorusini, Ukra-
incy, Gruzini, czy Grecy. Mozna postawi¢ hipoteze, ze nalezace do tych grup osoby
wykazujg sie wiekszg aktywnoscig w poszczegdlnych miastach, starajgc sie nawig-
za¢ kontakt z lokalnymi wtadzami i stad sg przez nie rozpoznawane bardziej niz inne

grupy.

Bardzo rézni sie tez w poszczegdlnych miastach liczba organizacji mniejszosci naro-
dowych i etnicznych oraz osdéb z doswiadczeniem migracyjnym (przynajmniej zgod-
nie z wiedzg poszczegdlnych urzeddw). Wedle ztozonych przez magistraty deklaracji
przewaznie liczba ta oscyluje w granicach od 2 do 11 organizacji. W pojedynczych
przypadkach wskazano na funkcjonowanie 15, 24, 25, 30 i blisko 50 organizacji, z kté-
rymi wspodtpracuje dany magistrat. W przypadku jednego urzedu zauwazono, ze na

terenie miasta jest ok. 100-150 takich organizaciji.

Rozmaite sg tez mniejszosci i/lub grupy cudzoziemskie reprezentowane przez orga-
nizacje dziatajgce na terenie poszczegdlnych miast. Wérdd najczesciej wskazywa-
nych grup pojawity sie mniejszosci (jesli chodzi o grupy wymienione w wiecej niz
jednym miescie):

e ukrainska (wskazana 12 razy),

e Dbiatoruska (9 wskazan),

o zydowska (9 wskazan),

e romska (8 wskazan),

¢ niemiecka (6 wskazan),
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e ormianska (5 wskazan),

o karaimska (3 wskazania),

e rosyjska (3 wskazania),

e tatarska (3 wskazania),

* osoby postugujace sie jezykiem regionalnym (3 wskazania),
o litewska (2 wskazania),

e temkowska (2 wskazania).

Ponadto w 7 urzedach wskazano réwniez na obecnos$é¢ organizacji reprezentujacych
osoby z doswiadczeniem migracyjnym, pochodzace z takich panistw, jak: Francja,
Wielka Brytania, Japonia, Syria, Afganistan (wymieniony 2 razy), Uzbekistan, Czecze-
nia, Rosja, Wtochy, Somalia, Ukraina (wymieniona 2 razy), Nigeria, Biatorus, Armenia

oraz ,kraje arabskie”.

Wiedza o dziatajgcych na terenie miasta organizacjach jest w nich w réznym stopniu
usystematyzowana. Podobne co do wielkosci grupy urzedéw miejskich przyznaty, ze
posiadajg jaka$ baze lub liste organizacji MNiEorazC dziatajagcych w ich miescie. 6
stwierdzito, ze ma baze wraz z kontaktami do organizaciji, a do tego jeden przyznat,
ze ma baze, ale bez takich kontaktéw. Jednak 8 badanych podmiotéw przyznato, ze
nie ma takiej bazy. W przypadku oséb petnigcych funkcje Petnomocnikéw odpowie-
dzi na analogiczne pytanie roztozyty sie po potowie — po 4 osoby wskazaty na istnie-

nie w urzedzie bazy wraz z kontaktami do organizac;ji jak i jej brak.

Petnomocnikéw i Petnomocniczki zapytano jeszcze, czy w ich Urzedzie jest jakas
oficjalna baza lub lista ekspertdw i ekspertek nalezgcych do MNiEorazC dziatajacych
w miescie. W tym przypadku wiecej byto odpowiedzi negatywnych - 5 oséb wska-
zato na brak takiej bazy, jedna przyznata sie do braku wiedzy na ten temat, a tylko 2
udzielity odpowiedzi pozytywnej przyznajac, ze posiadajg takg baze wraz z kontak-
tami. Najwyrazniej taki brak rozwigzan bardziej usystematyzowanych na poziomie
magistratu jest uzupetniany przez budowanie wtasnej listy organizacji MNiEorazC
lub pojedynczych ekspertdw i ekspertek lub aktywistek i aktywistow nalezacych do
MNiEorazC dziatajgcych w miescie. Jej posiadanie zadeklarowato 7 oséb i tylko jedna

stwierdzita, ze tego ,,nie wie”.
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Petnomocnikéw i Petnomocniczki zapytano takze o zrédta wiedzy o kulturze, zwy-
czajach i religii mniejszosci narodowych i etnicznych oraz oséb z doswiadczeniem
migracyjnym, z ktdrymi majg kontakt w trakcie pracy. Najwiecej, po 7 osob, wska-
zato w tym kontekscie na ,kontakty, wymiane informacji z publicznymi instytucjami
kultury, placéwkami edukacyjnymi” oraz ,lekture raportéw, wynikdw badan, analiz
i monografii/ksigzek dotyczgcych mniejszosci”. Po 5 oséb wybrato ,kontakty, wy-
miane informacji z innymi Petnomocnikami/czkami”, wspolne dziatania podejmowane
»Z przedstawicielami organizacji MNiEorazC”, jak réwniez ,udziat w szkoleniach doty-
czacych mniejszosci narodowych i etnicznych lub cudzoziemcéw albo poswieconych
ogolnie réznorodnosci kulturowej lub przeciwdziataniu dyskryminacji”. Dla 4 osdb sg
to ,wtasne doswiadczenie / zwigzek z grupg mniejszosciowq”, a identyczna grupa
korzysta w tym celu z ,mediéw spotecznosciowe (np. Facebook, Twitter)”. 3 osoby
wymienity tez ,teksty i opinie w Internecie”, 2 ,periodyki branzowe i gazety tematycz-

ne”, a tylko jedna ,periodyki branzowe i gazety tematyczne”.

Sposoby angazowania przez miasta organizacji
MNiEorazC w tworzenie i realizacje polityk lokalnych

Do najczesciej stosowanych przez poszczegdlne urzedy form wspdtpracy z orga-

nizacjami MNiEorazC, jakie miaty miejsce w biezgcej kadencji wtadz lokalnych (od

jesieni 2018 roku), nalezg (chodzito tylko o te dziatania, w ktérych angazowane byty
osoby nalezace do organizacji MNiEorazC):

e otwarte konkursy ofert dedykowane mniejszosciom i/lub cudzoziemcom - 1
wskazan,

e praca w ciatach dialogu obywatelskiego, np. Radzie Dziatalnosci Pozytku Pu-
blicznego oraz innych grupach roboczych, doradczych - 9 wskazan,

* konsultacje dokumentdw, programédw, strategii przygotowywanych przez Urzad
Miasta o tematyce ogdlnej (dotyczgcych wszystkich oséb mieszkajgcych w mie-
$cie) - 9 wskazan,

e udzielanie patronatéw wydarzeniom i inicjatywom organizacji MNiEorazC - 9
wskazan,

¢ konsultacje dokumentdw, programédw, strategii przygotowywanych przez Urzad

Miasta dedykowanych mniejszosciom i/lub cudzoziemcom - 7 wskazan,
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dotacje dla organizacji MNiEorazC z pominieciem otwartych konkurséw ofert - 7
wskazan,

wspottworzenie programu/strategii dotyczgcej mniejszosci i/lub na rzecz wie-
lokulturowosci, np. programu dotyczgcego zachowania kultury mniejszosci, na
rzecz tolerancji, przeciw mowie nienawisci, programu antydyskryminacyjnego
itp. — 8 wskazan,

spotkania informacyjne, sieciujgce, stuzagce wymianie wiedzy — 8 wskazan,
rozwigzywanie konfliktéw, prowadzenie mediacji (pomiedzy réznymi mniejszo-
$ciami i cudzoziemcami albo miedzy mniejszo$ciami lub cudzoziemcami a oso-
bami nalezgcymi do polskiej wiekszosci) — 6 wskazan,

zatrudnianie asystentéw kulturowych w szkotach - 7 wskazan,

udostepnianie infrastruktury Urzedu, np. przestrzeni, sprzetu, do dziatan organi-
zacji MNiEorazC - 10 wskazan.

wynajem na preferencyjnych warunkach/uzyczenie lokalu organizacjom MNiE-

orazC - 10 wskazan.

Do troche rzadziej podejmowanych form wspétpracy naleza: organizowanie szkolen

dla urzednikéw dotyczacych wspdtpracy z mniejszosciami i/lub cudzoziemcami (5

wskazan), prowadzenie szkolnych i miedzyszkolnych punktéw nauki religii, jezyka,

kultury i historii mniejszosci (3 wskazania).

W przypadku 7 urzedéw wskazano na jeszcze inne wspdlnie realizowane dziatania,

przedsiewziecia czy projekty. Podano takie inicjatywy jak:
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realizacja partnerskich projektéw w ramach funduszy zewnetrznych (np. UE,
EOG, FIO),

wspotpraca w ramach Programu Miast Miedzykulturowych Rady Europy (EURO-
CITIES) - obejmujgca biezacy kontakt z przedstawiciel(k)ami organizacji mniej-
szosci, przekazywanie informacji na temat dobrych praktyk, dzielenie sie wiedza,
biezacg wspdtprace w podejmowanych dziataniach,

wspdlne prowadzenie w lokalnym centrum informacyjnym dla oséb z doswiad-
czeniem migracyjnym projektu skierowanego na wsparcie integracji oséb z do-
$wiadczeniem migracji w wojewddztwie (wspotfinansowanego ze srodkow FAMD),
w tym prowadzenie miejskiego osrodka integracji, gdzie oferowane sg kursy jezy-

ka polskiego, porady prawne, doradztwo zawodowe, inicjatywy integrujace,
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wydarzenie $wigteczne dla dzieci cudzoziemcdw,

partnerstwo przy realizacji projektéw przez organizacje spoteczne/pozarzagdowe,
udziat przedstawicieli miasta w uroczystosciach, przedsigwzieciach realizowa-
nych przez MNiEorazC, oraz organizowanie wydarzen stuzacych promoc;ji kultur
mniejszosciowych oraz reprezentowanych przez osoby bez polskiego obywatel-
stwa,

przyjecie miejskiej Strategii Dialogu Miedzykulturowego oraz organizowanie ko-

lejnych edycji targdw edukacji miedzykulturowe;.

Natomiast w przypadku Petnomocnikéw i Petnomocniczek do form wspétpracy

z organizacjami MniEorazC podejmowanych od czasu ostatnich wyboréw lokalnych

z 2018 roku naleza:

po 6 wskazan - organizowanie dziatan edukacyjnych lub szkoleniowych dotycza-
cych dyskryminacji i metod jej przeciwdziatania lub praw cztowieka; prowadzenie
dziatan skierowanych na przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu oséb nale-
zacych do MniEorazC; organizowanie spotkan otwartych lub imprez z udziatem
os6b reprezentujgcych MNIE lub bedgcych cudzoziemcami/kami i/lub promuja-
cych ich kulture;

po 5 wskazan - opracowanie materiatéw (drukowanych lub publikowanych w sie-
ci) - informujgcych o MNiEorazC i ich kulturze oraz dotyczacych dyskryminacji
i metod jej przeciwdziatania lub dotyczacych praw cztowieka (w tym kontekscie
podano takie przyktady jak: informator dla cudzoziemcéw, pomocnik réwnoscio-
wy, kampania i strona ,Opole - W rytmie réwnosci”®, Pojeciownik Réwnosciowy?,
witryna z informacjami o miescie i jego ofercie dla mieszkancéw i mieszkanek);
organizowanie dziatan edukacyjnych lub szkoleniowych informujgcych o MNIE-
orazC i ich kulturze; wsparcie os6b reprezentujgcych srodowisko MNiEorazC
W opracowaniu uwag/stanowiska w ramach prowadzonych przez Urzad kon-
sultacji spotecznych; wsparcie os6b reprezentujagcych srodowisko MNiEorazC
w udziale w pracy nad dokumentami polityk publicznych albo strategii;

po 4 wskazania - organizowanie spotkan informacyjnych lub sieciujgcych dla

0s6b nalezgcych do MNiEorazC lub reprezentujgcych skupiajgce takie osoby or-

Zob. http://kalejdoskopkultur.pl/?page_id=4308, https://fama.wroc.pl/kalendarz/feminatywa/.
Zob. https://www.poznan.pl/mim/ezdrowie/dokumenty,p,47666,47669,47674.html.
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ganizacje, stuzacych wymianie informacji i doswiadczen; podejmowanie dziatan
edukacyjnych lub szkoleniowych i promujgcych partycypacje publiczng wsréd
0s6b nalezgcych do MniEorazC; organizowanie kampanii spotecznych informuja-
cych o MNiEorazC i ich kulturze;

e 3 wskazania - prowadzenie dziatan skierowanych na ochrone praw oséb nale-
zacych do MNiEorazC, a w szczegdlnosci prawa do edukacji (w tym dotycza-
cej kultury i jezyka danej mniejszosci narodowej, etnicznej lub grupy jezykowej)

i wolnosci religii.

Warto tez przyjrze¢ sie temu, w jakim stopniu sg usystematyzowane dziatania skie-
rowane na nawigzanie wspotpracy z osobami z organizacji MNiEorazC przez Pet-
nomocnikéw i Petnomocniczki. Okazuje sig, ze dochodzi do tego przede wszystkim
za posrednictwem kontaktéw nieformalnych (5 odpowiedzi) oraz przez zaproszenie
do wtaczenia sie w jaka$ forme statej wspotpracy ze strony Petnomocnika/czki lub
innej jednostki organizacyjnej Urzedu miasta (6 odpowiedzi). Ponadto, pozwalajg na
to zaproszenia do wspétpracy przy jednorazowym wydarzeniu ze strony Petnomoc-
nika/czki lub innej jednostki organizacyjnej Urzedu miasta (4 wskazania), propozycje
nawigzania wspotpracy przy jednorazowym wydarzeniu ze strony organizacji MniE-
orazC (4 wskazania) oraz oferty nawigzania wspodtpracy ze strony organizacji nieko-
niecznie skupiajgcych osoby nalezgce do MNIE lub jednej z grup cudzoziemcéw, ale
dziatajgcych na ich rzecz (4 wskazania). Po 3 osoby wskazaty jeszcze na realizacje
lub przygotowanie samorzgdowej polityki publicznej (tez w obszarach, gdzie wymadg
wspotpracy z wtasciwymi organizacjami wynika z regulacji ustawowej) oraz realizacje
przez Urzad wspdlnego projektu z organizacjg lub organizacjami MniEorazC finanso-
wanego ze srodkdéw publicznych (centralnych lub europejskich). 2 osoby wymienity
tez propozycje nawigzania wspotpracy od innych oséb mieszkajgcych w danej gminie
lub dziatajgcych na jej terenie organizacji spotecznych. Pozostate odpowiedzi zostaty

wskazane przez pojedyncze osoby.

Do obszaréw dziatalnosci, w jakich urzedy badanych miast najczesciej podejmujg
dziatania dotyczace organizacji MNiEorazC naleza:

e promocja kultury (11 wskazan),

e prawa cztowieka, prawa mniejszosci, przeciwdziatanie dyskryminacji i wyklucze-

niu (10 wskazan),

18



Wtgczenie organizacji mniejszosci przez samorzady miejskie w Polsce

e integracja spoteczna (11 wskazan)

¢ edukacja (10 wskazan),

e ustugi spoteczne (7 wskazan),

e ochrona, zachowanie i rozwdj tozsamosci kulturowej (8 wskazan),

o ksztattowanie kompetencji obywatelskich, wsparcie w udziale w procesach z za-
kresu partycypacji publicznej (6 wskazan),

e sport (5 wskazan).

Obszary wskazane przez 4 lub mniej urzeddw miejskich to: bezpieczenstwo i zwiek-
szenie kompetencji personelu poszczegolnych organizacji. Tylko pojedyncze jednostki
prowadzg dziatania dotyczace: przedsiebiorczosci, rynku pracy (Punkt Obstugi Przed-
siebiorcy-Cudzoziemca), tozsamosci religijnej (np. raporty Obserwatorium Wielokul-
turowosci i Migracji w Krakowie®), budowanie partnerstw publiczno-spotecznych, re-
alizacja projektéw europejskich oraz wsparcie przy aplikowaniu o $rodki zewnetrzne.

W dwdch urzedach wskazano, ze tego typu dziatalnos$¢ nie jest wcale podejmowana.

Petnomocnicy i Petnomocniczki zajmujg sie réwniez udzielaniem wsparcia osobom
indywidualnym nalezgcym do MNiEorazC (np. w zatatwieniu spraw urzedowych, le-
galizacji pobytu czy organizacji zycia w Polsce). Dla wiekszosci (5 os6b) tego typu
dziatania stanowig jednak mniejszg cze$¢ sytuacji, w ktdrych majg stuzbowo kontakt
z osobami nalezagcymi do MNiEorazC, a taki charakter ma gtéwna czes$¢ dziatan po-
dejmowanych z osobami nalezagcymi do MNiEorazC tylko w przypadku 2 oséb. Jedna

stwierdzita, ze nie zajmuje si¢ takimi zadaniami.

Wiekszo$¢ z uczestniczacych w badaniu urzedéw miejskich wspétpracuje w sposob
regularny (tzn. ma kontakt co najmniej kilka razy w roku, np. w formie spotkan bezpo-
$rednich, w ramach grup roboczych, konsultaciji, udziatu w uroczystosciach czy impre-
zach organizowanych przez te podmioty) z raczej matq liczbg organizacji MNiEorazC
- w przypadku 10 urzeddw jest to od zera do maksymalnie 8 podmiotéw. Pojedyncze
urzedy wskazaty, ze w taki sposdb wspotpracujg z okoto 10, 13 oraz okoto 30, a nawet

50 organizacjami.

5  Zob. https://owim.uek.krakow.pl/.
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Wsrdd osob petnigcych funkcje Petnomocnikéw/czek wszystkie przyznaty, ze od
ostatnich wyboréw samorzadowych z jesieni 2018 roku miaty kontakt z osobami re-
prezentujacymi MNiEorazC oraz ich organizacje. W przypadku 2 oséb miato to miej-
sce codziennie lub prawie codziennie, u jednej raz w tygodniu, kolejny 2-6ch kilka
razy w miesiacu, a u 3-ech raz w miesigcu lub rzadziej. Zadna z badanych oséb nie
przyznata sie do braku takich kontaktéw. Spotkanie majace miejsce co najmniej kil-
ka razy w miesigcu lub czesciej dotyczg przede wszystkim organizacji reprezentuja-
cych mniejszosci/grupy cudzoziemskie Ukraincéow (5 wskazan) oraz Biatorusinow (4
wskazania). Po 2 osoby wskazaty jeszcze na utrzymywanie tak czestych kontaktow
z organizacjami tatarskimi oraz zydowskimi, a 3 przyznaty, ze nie maja tak czestych
kontaktéw z zadng z grup. Do regularnych kontaktéw z organizacjami innych grup

przyznaty sie tylko pojedyncze osoby.

Regularna wspétpraca z organizacjami MNiEorazC (kontakt nawigzywany co najmnie;j

kilka razy w roku) jest w przypadku Urzeddw najczesciej podejmowana w formie:

e spotkan bezposrednich z osobami reprezentujgcymi MNiEorazC (11 wskazan),

e udziatu przedstawicieli urzedu w uroczystosciach czy imprezach organizowa-
nych przez organizacje MNiEorazC (11 wskazan),

e grup roboczych dotyczgcych konkretnej sprawy (9 wskazan),

+ statych ciat dialogu obywatelskiego dziatajgcych przy urzedzie (7 wskazan),

e konsultacji dokumentéw i aktéw prawnych (6 wskazan).

Dwa urzedy przyznaty kolejny raz, ze nie wspotpracujg w sposéb regularny z orga-
nizacjami MNiEorazC. Ponadto, w jednym wskazano na wspdlng realizacje projektéw
dofinansowanych ze zrédet zewnetrznych, a w kolejnym na wykorzystanie miejskich
kanatéw komunikacyjnych (mailingu, mediéw spotecznosciowych i portali miejskich)
do upowszechnienia wsérdd lokalnych organizacji informaciji o wydarzeniach adreso-

wanych do mieszkancéw miasta organizowanych przez MniEorazC.

Spotkania bezposrednie z osobami reprezentujgcymi mniejszosci narodowe i etnicz-
ne lub osoby z doswiadczeniem migracyjnym zostaty takze wybrane jako najbardziej
efektywna metoda nawigzania i utrzymania regularnej wspoétpracy z organizacjami
MNiEorazC przez najwiekszg grupe urzedow (8 wskazan). Trzy urzedy wskazaty na

organizowanie grup roboczych dotyczgcych konkretnej sprawy. Podmioty, ktére wy-
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braty organizowanie spotkan bezposrednich podkreslaty, ze umozliwiajg one przede
wszystkim tatwiejsze poznanie poszczegdlnych oséb w trakcie interpersonalnych re-
lacji, jak i ogdlnych probleméw czy potrzeb danej spotecznosci w sposob jasny i czy-
telny dla obu stron, a w rezultacie réwniez uzgodnienie wspodlnych celéw i dziatan.
W ten sposob dzieki utrzymywaniu regularnych kontaktéw mozliwe jest ,,zaproszenie
do wspotpracy przy konkretnych tematach” lub zaplanowanie dalszych dziatani. Po-
nadto ,bezposrednia rozmowa pozwala na dogtebne poznanie problemu, eliminuje
btedy w komunikacji interpersonalnej, daje mozliwos¢ podjecia uzgodnien i zaplano-

wania dziatan”. Co ciekawe, podobne watki pojawity sie w wielu odpowiedziach.

Regularna wspoétpraca odbywa sie najczesciej z organizacjami reprezentujgcymi
mniejszos$¢ ukrainskg (9 urzeddéw), biatorusky (6 urzedéw), zydowska (6 urzedow),
rézne grupy cudzoziemskie (6 urzeddw) oraz mniejszo$¢ romskg (5 urzeddéw) i nie-
miecka (3 urzedy). Po 2 urzedy przyznaty sie do statej wspotpracy z mniejszoscia-
mi rosyjska, temkowska, tatarskg oraz obejmujacg osoby postugujace sie jezykiem
regionalnym. Z organizacjami reprezentujgcymi pozostate mniejszosci regularnie

wspotpracuijg albo pojedyncze urzedy albo nie ma takich kontaktéw.

Wiekszo$¢ urzeddw zapraszajgc osoby reprezentujgce organizacje MNiEorazC na réz-
nego rodzaju spotkania, szkolenia, czy warsztaty stara sie uwzglednia¢ terminy swiat
oraz wymagania zywieniowe poszczegdlnych mniejszosci. Robi tak zawsze 5 urzedow,
a dodatkowych 6 zazwyczaj stara sie je uwzglednia¢. Pozostate odpowiedzi zosta-
ty wybrane przez pojedyncze urzedy. Podobnie te sytuacje okreslity osoby petnigce
funkcje Petnomocnikéw/czek - 5 stwierdzita, ze takie kwestie sg zawsze uwzgled-
niane, a w przypadku 2 dalszych jest tak zazwyczaj. Tylko jedna osoba przyznata, ze
nie byty organizowane spotkania, w ktérych uczestniczytyby osoby reprezentujgce

organizacje MNiEorazC.

W wiekszej grupie samorzaddw miejskich nie ma programu lub strategii okreslajgcych
polityke Urzedu wzgledem mniejszosci, dotyczacego réznorodnosci kulturowej czy
przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne, narodo-
wosé, religie i wyznanie (7 odpowiedzi). Jaki$ dokument dedykowany takim zagad-
nieniom funkcjonuje za$ w 5 samorzadach. W jednym miescie takie zagadnienia sg

uwzglednione w innych dokumentach polityk publicznych o bardziej ogélnym charak-
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terze (np. w miejskiej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych). Tam, gdzie sg
programy lub strategie okreslajgce polityke urzedu wzgledem mniejszosci i cudzo-
ziemcdw, w tym dotyczace réznorodnosci kulturowej lub przeciwdziatania dyskrymi-

nacji, w ich opracowanie byty wigczone osoby reprezentujgce organizacje MNiEorazC.

Wtaczenie to odbywato sie jednak za pomocg réznego rodzaju dziatan i na rozmaitych
etapach opracowywania dokumentéw danej polityki. W 9 przypadkach zdarzato sie,
ze osoby reprezentujgce organizacje i grupy MNiEorazC miaty mozliwos¢ przynajmniej
w pewnym stopniu kreowania poczgtkowego ksztattu danego dokumentu polityki pu-
blicznej. Chociaz tylko w jednym urzedzie miato to ksztatt oddelegowania do oséb
reprezentujgcych takie organizacje opracowania zatozen do takiego dokumentu lub
jego pierwszej wersiji, to juz w 3 zorganizowano warsztaty lub odrebng grupe roboczg
czy tematyczng, do ktérych zaproszono réwniez (lub jedynie) osoby reprezentujgce
rézne organizacje MNiEorazC, by zajety sie opracowaniem pierwszej wersji takiego do-
kumentu lub zatozen do niego. W kolejnych przypadkach jakies osoby reprezentujace
organizacje i grupy MNiEorazC byty przynajmniej wigczone w opracowanie pierwszej
wersji takiego dokumentu lub zatozen do niego — w 3 przypadkach dotyczyto to oséb
nalezacych do jednego z dziatajgcych przy urzedzie miasta ciat dialogu obywatelskie-
go, a w kolejnych 2 byta to wybrana grupa ekspertéw i ekspertek, wywodzacych sie

z MNiEorazC i wspétpracujgcych z urzedem.

W innych przypadkach pracy nad takimi politykami publicznymi osoby z organiza-
cji i grup MNiEorazC mogty przynajmniej odnies¢ sie do dokumentdw, ktére byty juz
w réznym stopniu wczesniej przygotowane. W trakcie 2 takich proceséw dotyczyto to
0s6b nalezacych do dziatajgcego przy urzedzie miasta ciata dialogu obywatelskiego,
ktore mogto skonsultowaé pierwszg wersje dokumentu opracowang wczesniej w urze-
dzie. W kolejnych 2 przypadkach w urzedzie powotano grupe roboczg czy tematyczna,
do ktérej zaproszono réwniez (lub jedynie) osoby reprezentujgce rézne organizacje
MNiEorazC, by zajety sie dalszg pracg nad opracowang wczesniej w urzedzie wersjg
dokumentu. W tej samej liczbie urzedéw do wspodtpracy na podobnym etapie wia-
czono wybrang grupe ekspertow i ekspertek wywodzacych sie z MNiEorazC, wspét-
pracujgcych z urzedem. W 3 przypadkach osoby reprezentujgce organizacje i grupy
MNiEorazC mogty tylko przedstawi¢ komentarze do opracowanego w urzedzie doku-

mentu na etapie jego oficjalnych konsultacji.
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Podobne zréznicowanie w tym, w jakim stopniu uwzgledniana jest opinia os6b nale-
zacych do MNiEorazC widac tez z wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych z Pet-
nomocnikami i Petnomocniczkami zajmujgcymi sie wspotpracg z osobami nalezacymi
do grup mniejszosciowych. Mozna sie byto spodziewadé, ze fakt ustanowienia funkcji
petnomocnika/czki w danym miescie bedzie swiadczyt o wiekszej w jego wtadzach
otwartosci na wstuchiwanie sie w zdanie oséb nalezgcych do MNiEorazC mieszkajga-
cych w danym miescie. Nie zawsze takie zatozenie okazato sie prawdziwe. W wybra-
nej do badania prébie znalazty sie osoby z miast, gdzie w pracach nad dokumentem
wptywajagcym na sytuacje MNiEorazC braty udziat jedynie organizacje skupiajgce
osoby narodowosci polskiej i nie posiadajgce zadnej tozsamosci mniejszosciowej
(cho¢ zazwyczaj, co trzeba przyznac¢, majgce ogromne doswiadczenie i wiedze w te-
macie). To takie organizacje odpowiadaty tam za opracowanie wstepnych wersji po-
szczegdblnych programéw. Osoby nalezace do MNiEorazC mogty za$ wyrazi¢ swojg
opinie dopiero w tym samym momencie, co wszyscy mieszkancy i mieszkanki da-
nego miasta. Zazwyczaj byto to na etapie miejskich, dzielnicowych lub osiedlowych
konsultacji spotecznych dotyczacych gotowej juz pierwszej wersji tekstu lub przy-
najmniej zatozen do niego. Wiaczenie oséb nalezgcych do MNiEorazC w diagnoze
potrzeb i opracowanie wstepnych zatozen odpowiedniej polityki publicznej miato za-
zwyczaj miejsce tylko w miastach, gdzie byto ciato dialogu obywatelskiego, skupiajg-

ce osoby nalezace do MNiEorazC.

Wspotpraca urzeddw miejskich z mniejszosciami oraz osobami z doswiadczeniem mi-
gracyjnym nie musi i nie powinna dotyczy¢ jedynie dedykowanych im dokumentéw.
Ich potrzeby nalezy takze uwzgledniaé w trakcie projektowania rozwigzan lub polityk
publicznych w réznych obszarach o charakterze ogélnym (np. dotyczacych ochrony
zdrowia, edukaciji, spraw spotecznych, czy ochrony $rodowiska). Jak pokazato jed-
nak badanie ankietowe, potrzeby i problemy mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz cudzoziemcow i cudzoziemek zamieszkujgcych na terenie danego miasta sg
uwzgledniane w poszczegdlnych urzedach tylko w ograniczonym charakterze. W 9
urzedach przyznano, ze robi sie to w niektdrych przypadkach, tylko w 2 zawsze lub
w wiekszosci przypadkow, a przedstawiciele/ki 4 urzeddw nie posiadali odpowiedniej

wiedzy.
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By méc wigczyé do wspotpracy osoby nalezace do ciat dialogu obywatelskiego, wpierw
muszg przy danym magistracie funkcjonowac¢ odpowiednie podmioty. Nie zawsze ma
to jednak miejsce, szczegdlnie jesli chodzi o funkcjonowanie wyspecjalizowanych jed-
nostek. Tylko przy dwoch magistratach istniejg dedykowane sytuacji mniejszosci lub
cudzoziemcoéw ciata dialogu, w ktérych sktadzie przynajmniej potowa cztonkéw/kin
nalezy do mniejszosci lub ma status cudzoziemcy. Przy kolejnych 3 magistratach ist-
niejg takie ciata dialogu, ale mniej niz potowe ich sktadu stanowig osoby nalezace do
mniejszosci lub posiadajgce doswiadczenie migracyjne. W zadnym samorzadzie nie
ma takiego ciata, w ktérego sktadzie nie bytoby zadnej osoby nalezgcej do mniejszo-
Sci lub posiadajgcej doswiadczenie migracyjne. Ponadto przy 4 magistratach istniejg
ciata dialogu zajmujagce sie réznymi zagadnieniami o charakterze horyzontalnym (np.
edukacjg, kulturg, sportem, politykg spoteczng czy partycypacjg), w ktérych uczest-
niczg osoby nalezgce do mniejszosci lub bedgce cudzoziemcami/kami. W przypadku
najwiekszej grupy samorzadéw miejskich (6) nie ma takich ciat dialogu albo osoby

wypetniajgce ankiete nie posiadaty na ten temat wiedzy.

Do innych okazji do kontaktu urzedéw z osobami nalezgcymi do MNiEorazC naleza:
spotkania mieszkancow (cudzoziemcdw, organizacji ,mniejszosciowych”) z prezyden-
tem miasta, posiedzenia powiatowej spotecznej Rady do Spraw Osdb Niepetnospraw-
nych, posiedzenie komisji konkursowej czy warsztaty poswiecone przeciwdziataniu

radykalizaciji.

Zbyt czesty praktyka nie jest organizowanie w badanych urzedach dziatan majacych
wspiera¢ osoby nalezgce do mniejszosci lub posiadajgce doswiadczenie migracyjne
w udziale w procesach partycypacyjnych (konsultacjach polityk publicznych lub zaan-
gazowaniu w pracy ciat dialogu obywatelskiego), przygotowywac je do tego. W okresie
od ostatnich wyboréw samorzadowych z jesieni 2018 roku w 5 badanych magistratach
przygotowano specjalne materiaty informacyjne dotyczace przedmiotu konkretnych
konsultacji lub okreslonej polityki publicznej, w 2 udzielono innego rodzaju wsparcia,
a w jednym zorganizowano dla tych grup specjalne szkolenie a organizacje MNiEorazC
otrzymaty od urzedu dotacje na zwiekszenie odpowiednich kompetencji swoich czton-
kéw/kin i pracownikéw/nic. Natomiast w pieciu urzedach przyznano, ze nie podejmo-
wano takich dziatan, a w kolejnych czterech nie posiadano na ten temat wiedzy. Jesli

chodzi o bardziej konkretne formy stosowanego wsparcia, to wymieniano:
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1.  Wsparcie w Centrum Wielokulturowym i Punkcie Informacyjnym dla Obcokrajow-
céw w zakresie aktywizacji spotecznej, webinaria o inicjatywie lokalnej, budzecie

obywatelskim, itp.

2. Informator o mozliwosci wtgczania sie w zycie miasta opublikowany po angiel-
sku i ukrainsku, w czasie pandemii COVID-19 - dedykowane strony przekazujgce
aktualne informacje epidemiologiczne po angielsku i ukrainsku, ttumaczenie wy-

branych dokumentdéw,

3. Otwarcie placéwka do konsultacji offline dla réznych organizaciji, zajmujgcych sie
mniejszo$ciami narodowymi czy punkt informacyjny dla cudzoziemcéw/ek (w ra-

mach zadania zleconego wybranej organizac;ji),

4. Przygotowano materiaty w j. ukrainskim podczas konsultacji projektu strategii

miejskiej,
5. Utworzenie informacyjnej witryny internetowa wielokultury.wroclaw.pl.

Wymienione formy wsparcia oséb nalezacych do mniejszosci lub bedgcych cudzo-
ziemcami/kami w udziale w procesach partycypacyjnych jesli sg stosowane, ma to
miejsce tylko w przypadku wybranych proceséw partycypacyjnych. Takg odpowiedz
udzielity 4 urzedy miejskie. Tylko w jednym przypadku zadeklarowano, ze ma to miej-
sce zawsze lub prawie zawsze. W 4 urzedach przyznano, ze nie byty stosowane zad-
ne formy wsparcia, w przypadku 6 zadeklarowano brak wiedzy na ten temat albo po

prostu nie udzielono odpowiedzi.

Wspodtpraca miast z organizacjami MNiEorazC
— doswiadczenia, korzysci i mozliwosci

Zastanawiajac sie nad tym, w jaki sposdb poszczegdlne urzedy miejskie oceniajg
wspotprace z organizacjami MNiEorazC warto sie wpierw przyjrzeé, skad czerpig one
informacje na temat obecnych na ich terenie mniejszosci. Okazuje sie, ze w wiekszo-

$ci przypadkow nie sg do tego wykorzystywane bardziej usystematyzowane metody
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gromadzenia informaciji, a jesli juz tak sie dzieje, to nie sg do nich angazowane osoby
wywodzace sie MNiEorazC i posiadajgce w rezultacie wiedze na ich temat ,,z pierw-
szej reki”. W przypadku 5 urzeddéw stwierdzono, ze nie jest lub nie byta gromadzona
w taki sposéb wiedza o funkcjonujgcych na jego obszarze mniejszosciach oraz gru-
pach cudzoziemskich lub skupiajacych je/ich organizacjach (np. za pomocg badan)
i nie jest planowane podjecie takich dziatan w przysztosci. W 3 kolejnych urzedach
nie byto takich dziatan, ale planuje sie to zrobié¢. W 2 urzedach zostato zrealizowane
jakie$ badanie prowadzone przez badaczy/ki lub ekspertdw/ki, wérdd ktérych przy-
najmniej jedna osoba nalezata do badanej mniejszosci narodowej lub etnicznej albo
grupy postugujacej sie jezykiem regionalnym. W 3 urzedach zrealizowano badanie
lub badania prowadzone przez badaczy/ki lub ekspertéw/ki, co do ktérych urzad nie
miat wiedzy o ich ewentualnej przynaleznosci do mniejszosci narodowej lub etniczne;j
albo grupy postugujace;j sie jezykiem regionalnym. W 3 urzedach nie posiadano zad-
nych informacji o podobnych dziataniach. W wiekszosci wypadkéw podstawe do oce-
ny wspotpracy z mniejszosciami stanowi wiedza pochodzaca z innych zrédet, w tym

z bezposrednich kontaktéw z ich przedstawicielami i przedstawicielkami.

Ogdlnie wspétpraca poszczegdlnych urzeddw z organizacjami MNiEorazC w okresie
od ostatnich wyboréw samorzadowych jest oceniana pozytywnie — zdecydowanie (6
wskazan) i raczej (7 wskazan). 2 pozostate urzedy nie byty w stanie udzieli¢ odpowie-
dzi. W podobny sposéb catoksztatt wspoétpracy podejmowanej w Urzedzie z organi-
zacjami MNiEorazC jest oceniany przez osoby petnigce funkcje Petnomocnikdw/czek
- przez wyrazng wiekszos¢ zdecydowanie (1 osoba) lub raczej (5 oséb) pozytywnie.
Jedna z 0s6b stwierdzita, ze nie byto takiej wspotpracy w Urzedzie, a kolejna wybrata

odpowiedz , Trudno powiedzie¢”.

Zdaniem Petnomocnikéw i Petnomocniczek wypetniajgcych ankiety do takiego pozy-

tywnego wydzwieku wspotpracy z organizacjami MNiEorazC przyczynity sie przede

wszystkim:

+ odpowiednie nastawienie kierownictwa oraz dobrze dobrany, kompetentny i za-
angazowany zespét w Urzedzie,

* chec¢ wspotpracy organizacji spotecznych,

e zaangazowanie i wymadg wspotpracy urzednikéw przy tworzeniu strategii funk-

cjonowania miasta na kolejne lata (w tym polityk branzowych) oraz wtgczanie
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mniejszosci w dialog i prace nad zatozeniami dokumentdéw planistycznych, a tak-
ze indywidualne konsultacje,

utworzenie stanowisk, ciat dialogu lub programéw dedykowanych odpowiedze-
niu na potrzeby oséb nalezgcych do MNiEorazC czy tez realizowaniu polityki
réwnosciowej,

analiza potrzeb obu stron.

Natomiast przeszkadzaty gtéwnie kwestie formalno-prawne.

W ankietach wypetnianych przez Urzedy wskazano tez kilka grup korzysci, jakie
miasta czerpig ze wspotpracy z osobami nalezgcymi do MNiEorazC:

mozliwos¢ pozyskania doktadniejszej wiedzy na temat mniejszosci i poszerzenia
perspektyw, a poznanie punktu widzenia i opinii oséb, dla ktérych projektowane
sg zadania Miasta, okazuje sie przydatne w tworzeniu polityk publicznych i pro-
gramow, pozwalajgc zwiekszy¢ ich jakos$¢ i efektywnos¢ (warto przy tej okazji
wykorzystac¢ tez wiedze o nietypowych / trudnych przypadkach), stuzac tez
przetamaniu stereotypdw w pracy urzednika,

wzrost wzajemnego zaufania miedzy osobami pracujgcymi w urzedzie oraz re-
prezentujgcymi mniejszosci,

strony zaangazowane w taki dialog mozna na biezgco informowac w przypadku
zmian w procedurach i politykach,

~wykorzystanie” potencjatu i kompetencji oséb nalezgcych do MNiEorazC na
rzecz rozwoju miasta, np. na rynku pracy,

tworzenie realnej wspdlnoty oséb mieszkajgcych w miescie, ich integracja wolna
od uprzedzen, bez wzgledu na pochodzenie, co moze sie przyczynia¢ do wzrostu
tolerancji i umozliwia¢ szybszg adaptacje os6b z doswiadczeniem migracyjnym
na danym terenie

w tym kontekscie wskazano tez konkretne rozwigzania pozwalajgce uzyskac
taki efekt: wsparcie zamieszkatych na terenie miasta cudzoziemcéw/mek przez
udzielanie im bezpfatnej informacji oraz poradnictwa w zakresie funkcjonowania
w $rodowisku lokalnym w zyciu spotecznym i zawodowym,; realizacja wydarzen
otwartych o charakterze wielokulturowym taczacych mieszkancéw nalezacych
do grupy wiekszosciowej z osobami z doswiadczeniem migracyjnym oraz pro-
wadzenie edukacji antydyskryminacyjnej w szkotach (dotyczgcej réznych mniej-
szosci),

zaktywizowanie spotecznosci MNiEorazC do dziatania w $rodowisku lokalnym.
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W jednym z urzedéw wskazano na brak dostrzegania specjalnych korzysci. Tam
wspotpraca z mniejszo$ciami miata sie odbywac ,jak z innymi organizacjami pozarza-
dowymi” i w zwigzku z tym brakowato ,,szczegdlnych korzysci wynikajgcych z faktu,

ze byty to organizacje MNiEorazC”.

Podobny zestaw korzysci, jakie dla Urzedu miasta wynikajg z wigczenia do wspot-
pracy osob wywodzacych sie z mniejszosci lub nie posiadajgcych polskiego obywa-
telstwa, wskazali tez Petnomocnicy i Petnomocniczki. Moze w ich przypadku troche
bardziej podkreslano mozliwos¢ trafniejszego i prowadzonego w bardziej efektyw-
ny finansowo sposob zaspokajania potrzeb i rozwigzywania probleméw mieszkanek
i mieszkancéw miasta. Dwie osoby zauwazyty, ze zwiekszeniu mozliwosci zaspoko-
jenia tych potrzeb stuzy réwniez aktywnosci samych MNiEorazC lub ich organizaciji.
Natomiast jedna wskazata jeszcze na mozliwos¢ aktywnego wiaczenia w rezultacie
0s6b nie posiadajgcych polskiego obywatelstwa oraz mniejszosci do zycia obywatel-

skiego w miescie.

Urzedy podaty tez szereg ciekawych praktyk lub pozytywnych doswiadczen wspét-

pracy z organizacjami MNiEorazC, aczkolwiek nie wszedzie byto to mozliwe - w 4

urzedach nie potrafiono ich wskazaé, a w jednym stwierdzono, ze sg same pozytywne

doswiadczenia z takiej wspétpracy. Jednostki, ktére podzielity sie bardziej konkretny-

mi do$wiadczeniami, wymieniaty:

e opracowanie roznych programéw na rzecz osob z doswiadczeniem migracyj-
nym i nalezacych do mniejszosci w rozbudowanych procesach partycypacyjnych
i z zaangazowaniem organizacji spotecznych na wczesnym etapie powstawania
takiego dokumentu (np. tworzenia zatozen do niego) oraz konsultowanie ogdl-
nych kierunkéw dziata miasta,

e utworzenie komisji dialogu spotecznego i witgczenie nalezgcych do niej oséb
w opracowanie dokumentu lokalnej polityki publicznej (np. strategii rozwoju mia-
sta),

e opracowanie odrebnego modelu integracji imigrantéw,

e podejmowanie przez Urzad i organizacje mniejszosciowe wspdlnych inicjatyw ma-
jacych wspierac¢ innych mieszkancéw i mieszkanki miasta, np. wolontariat na rzecz
0s6b starszych w czasie epidemii COVID-19,

o realizacja przez Urzad i organizacje wspdlnych projektéw w oparciu o zewnetrzne
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$rodki finansowe - unijne i pochodzace z budzetu panstwa (np. Program na rzecz
aktywizacji spotecznej i obywatelskiej Roméw w Polsce),

wspieranie przez urzad wspotpracy pomiedzy réznymi grupami mniejszosciowy-
mi, ktéra moze zaowocowaé nawigzaniem bardziej sformalizowanej wspotpracy
(np. podpisaniem porozumienia, a potem powotaniem fundacji dziatajgcej na rzecz
réznych mniejszosci i 0s6b nie posiadajgcych polskiego obywatelstwa),
prowadzenie analiz i badan spotecznych dotyczacych procesu integracji oraz gro-
madzenie danych poswieconych procesom migracyjnym,

utworzenie punktu informacyjnego dla oséb z doswiadczeniem migracyjnym osie-
dlajacych sie w miescie (gdzie sg tez organizowane wydarzenia promujace kulture
wybranych mniejszosci i grup cudzoziemskich) lub dedykowanej witryny interne-
towej, na ktoérej publikowane s materiaty informacyjne w réznych jezykach, w tym
pakiet startowy dla uczniéw obcojezycznych i ich rodzicéw, czy mapa miasta dla
nowych mieszkancéw/nek,

udostepnianie organizacjom MNiEorazC nieodptatnie infrastruktury miejskiej, na
przyktad pomieszczen w lokalnym centrum aktywnosci, gdzie mogg organizowac¢
rézne wydarzenia oraz korzystanie z lokali i innych nieruchomosci miejskich na
preferencyjnych warunkach,

zaangazowanie sie Urzedu miasta w rozwigzywanie konkretnych problemow,
z ktérymi wczesniej nie mogli poradzi¢ sobie pojedynczy urzednicy,

dokonanie w ramach pracy Urzedu rozréznienia miedzy potrzebami osob bez
polskiego obywatelstwa oraz mniejszosci i dostosowanie dziatarh prowadzonych
przez okreslone komérki urzedu do kazdej z tych grup (inne potrzeby majg osoby,
ktore z racji odrebnosci kulturowej majg trudnosci z wtgczeniem sie w zycie mia-
sta, np. jezykowe),

organizowanie lub wspieranie réznego rodzaju inicjatyw pozwalajgcych na spo-
tkanie sie i wzajemne poznanie oséb nalezgcych do mniejszosci z pozostatymi
mieszkancami (zaréwno jednorazowo jak i cyklicznie, np. w formie Tygodnia Tole-
rancji, gdzie angazuje sie tez organizacje spoteczne, w tym dziatajace na rzecz cu-
dzoziemcéw/ek, by mogty wymienia¢ sie doswiadczeniami miedzy sobg i z miesz-
karicami, rozmawiajgc o potrzebach i problemach spotecznych oraz prezentowac¢
swojg kulture; moga to tez by¢ spotkania promujgce dialog miedzyreligijny),
pomoc miasta w upowszechnieniu réznymi $ciezkami informacji o dziataniach po-

dejmowanych przez organizacje MNiEorazC (np. na portalach miejskich, w me-
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diach spotecznosciowych, newsletterach) i poszerzenie w rezultacie liczby ich

odbiorcow.

Osoby petnigce funkcje Petnomocnikéw i Petnomocniczek poproszono natomiast

w ankiecie o wskazanie dobrych praktyk, pozytywnych doswiadczen w obszarze

przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢, pochodzenie etniczne, je-

zyk, religie/wyznanie lub w zakresie dziatan informujgcych o MNiEorazC i ich kulturze.

Chodzito przy tym o dziatania skierowanych zaréwno do spotecznosci wiekszos$ciowe;j,

jak i do oséb nalezacych do MNiEorazC. W odpowiedzi zostato jednak wymienione

podobne rozwigzania do przedstawionych juz przez Urzedy, sprowadzajgce sie do:

e organizowania réznego rodzaju zbiérek szczegdlnie na rzecz oséb bez polskiego
obywatelstwa znajdujgcych sie w potrzebie — np. daréw zywnosciowych czy na
rzecz osob ze statusem uchodZczym mieszkajgcych w przeznaczonych dla nich
osrodkach,

e dziatan informacyjno-edukacyjnych utatwiajacych integracje w nowym otocze-
niu - np. tworzenie materiatéw informacyjnych, jak praktyczny poradnik dla oséb
z doswiadczeniem uchodzczym (informujacy o dziataniach, jakie nalezy podjgé
krok po kroku), prowadzenie punktéw informacyjnych, nauka jezyka polskiego,
organizowanie réoznych warsztatow i szkolen (w tym integracyjno-artystycznych
zaje¢ adresowanych do mtodszych dzieci i oséb dorostych, prezentujgcych tra-
dycje i kulture krajéw stowianskich: Biatorusi, Ukrainy, Rosji i Polski, pomagaja-
cych dzieciom z doswiadczeniem migracyjnym w adaptacji do nowego srodowi-
ska, nawigzaniu znajomosci, integracji i wyréwnaniu szans edukacyjnych) oraz
spotkan z urzednikami, zapraszanie organizacji MNiEorazC przez komoérki Urze-
du do prezentacji wiasnej kultury przy réznych wydarzeniach (np. prezentacji
koled na spotkaniu wigilijnym dla urzednikéw i przedstawicieli/lek organizacji
spotecznych),

o dziatan stuzacych aktywizacji zawodowej i spotecznej (np. skierowanych na roz-
woj przedsiebiorczosci wsréd oséb z doswiadczeniem migracyjnym),

e organizowania spotkan i projektdw stuzgcych integracji ze spotecznoscig lokalng
- np. zlecenie przez miasto zadania publicznego w trybie uproszczonym, ktérego
celem byta prezentacja mtodziezy kultury tatarskiej, czeczenskiej i polskiej po-
przez kulinaria, stroje, tarice (zob. projekt , Trzej przyjaciele z boiska™),

e powotfania ciata dialogu obywatelskiego, np. komisji dialogu przy petnomocnicz-
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ce prezydenta miasta, skupiajgcej organizacje spoteczne i osoby reprezentujgce
urzad, spotykajacej sie cyklicznie by definiowac potrzeby, dyskutowac¢ rozwigza-
nia i projektowac¢ zmiany, w tym stuzgce przeciwdziataniu dyskryminacji ze wzgle-

du na narodowos¢, pochodzenie etniczne, jezyk, religie, itp.

Osoby petnigce te same funkcje w wywiadach pogtebionych wskazaty jeszcze na
organizowanie szkolen i warsztatéw anty-dyskryminacyjnych dla pracownikdéw i pra-
cownic poszczegdlnych urzeddw (wszystkich albo tych, ktdrzy mogg mie¢ kontakt
z MNiEorazC w ramach réznych komérek w urzedach) oraz dla funkcjonariuszy/szek
stuzb miejskich (np. policji). Upowszechnienie zasad réwnego traktowania w urzedzie
stuzy¢ moze réwniez przeprowadzenie diagnozy w tym zakresie wsréd urzednikéw
oraz podjecie pracy nad aktualizacjg polityki rownosciowej i opracowanie skierowane-
go do tej samej grupy poradnika dotyczgcego stosowania jezyka réwnosciowego (to

przyktady dziatan z Krakowa).

W jednym z wywiadéw wymienione zostaty natomiast ciekawe pomysty na wzmoc-
nienie kompetencji oséb nalezgcych do juz dziatajgcego tam ciata dialogu, jak zorga-
nizowane dla nich wyjazdowego spotkania szkoleniowego, podczas ktérego mogty
lepiej zrozumie¢ swojg role w miescie oraz przepracowac wtasne bariery kulturowe
oraz uprzedzenia (ich obecnos$¢ zidentyfikowano w trakcie regularnych prac grupy).
W jednym z miast organizowane sg tez szkolenia dla oséb z doswiadczeniem migra-
cyjnym nalezacych do ciata dialogu, dotyczace funkcjonowania urzedu i wspdlnoty sa-
morzgdowej. Ciekawym rozwigzaniem wydaje sie by¢ rowniez prowadzony w Europej-
skim Centrum Solidarnosci w Gdansku program ,Solidarno$é codziennie”, w ktérym
funkcjonuje inicjatywa ,Cze$c¢!™, skierowana do nowych mieszkancéw miasta. W jej
ramach oferowane sg kursy jezykowe, ale rowniez wprowadzajgce do funkcjonowania
obywatelskiego w Polsce osoby, ktére sg zainteresowane jej podjeciem (jedna z oséb,
ktora zrealizowata ten program ma teraz pracowaé w sasiedniej Gdyni, prébujgc wpro-
wadza¢ podobne rozwigzanie). W Gdansku sg tez organizowane coroczne spotkania
srodowiska organizacji spotecznych, edukacji i samorzadu dziatajgcych na rzecz inte-

gracji réznorodnych grup w miescie, otwarte dla wszystkich zainteresowanych - Fo-

6  Zob. https://www.ecs.gda.pl/czesc.
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rum Integracji i Migracji’. Interesujgcym rozwigzaniem instytucjonalnym wydaje sie
by¢ wspomniane juz dziatajgce w Krakowie Obserwatorium Wielokulturowosci i Migra-
cji, utworzone przy Uniwersytecie Ekonomicznym, ktérego partnerem merytorycznym
oraz finansujagcym jest urzad miasta. Dostarcza ono wiedzy, stanowigcej podstawe do

projektowania dostosowanych do potrzeb polityk publicznych.

Wazng przestrzenig do wymiany wtasnych doswiadczen przez Petnomocnikéw i Pet-
nomochniczki oraz przekazywania wiedzy innym, szczegélnie osobom z urzedéw mniej-
szych miast, majg by¢ grupy tematyczne dziatajgce przy stowarzyszeniach samorza-
dowych — np. Zespét ds. Praw Cztowieka w ramach Zwigzku Miast Polskich czy Zesp6t
ds. Integracji i Imigracji przy Unii Metropolii Polskich. Jedna z oséb petnigcych funkcje
Petnomocniczki zauwazyta w wywiadzie, ze w jej miescie $wiadomie podjeto decyzje
o nie powotywaniu rady dialogu dedykowanej mniejszoscig czy osobom z doswiad-
czeniem migracyjnym, by ich nie zamykac¢ we wtasnej grupie. W zamian funkcjonujg
tematyczne ciata dialogu (ta sama osoba nie byta jednak w stanie wskazaé, czy w ich

sktadzie sg jakies osoby nalezgce do MNiEorazC).

Wsréd powoddw utrudniajgcych wspétprace Urzedu z organizacjami MNiEorazC naj-
wiecej podmiotdéw (5) wskazato w ankietach na niewystarczajgce zasoby po stronie
organizacji (np. kadrowe, finansowe, lokalowe itp.). Na drugim miejscu, kazdy wskaza-
ny przez 4 urzedy, znalazty sie: trudnosci organizacji w rozliczaniu zadan zleconych
przez Urzad, brak wiedzy i do$wiadczenia oséb z organizacji, brak zrozumienia przez
organizacji dla kultury organizacyjnej i wewnetrznych procedur urzedu oraz brak
inicjatywy i checi do wspdtpracy ze strony organizacji. Taka sama grupa Urzedéw
ocenita, ze nie byto zadnych problemoéw i trudnosci. Mniej podmiotéw wskazata na
wystepowanie probleméw po stronie samych urzedéw, wynikajgcych np. z braku od-
powiednich procedur albo zbyt skomplikowanych dla organizacji wymogoéw prawnych
czy proceduralnych, wynikajacych z rozwigzan wewnatrz Urzedu (zob. zestawienie

wszystkich odpowiedzi na wykresie 1.

7  Zob. https://www.forumrozwoju.org.pl/forum-integracji-i-migraciji.
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Wykres 1. Kwestie utrudniajgce wspotprace i kontakty z organizacjami MNiEorazC

zdaniem Urzedow

Niewystarczajgce zasoby po stronie organizaciji
(np. kadrowe, finansowe, lokalowe itp.)

Trudnos$ci organizacji w rozliczaniu zadan zleconych
przez Urzad

Brak wiedzy i doswiadczenia przedstawicieli organizacji

Brak zrozumienia ze strony organizaciji dla kultury
organizacyjnej i wewnetrznych procedur urzedu

Brak inicjatywy i checi do wspoétpracy ze strony organizaciji

Nie byto zadnych problemoéw i trudnosci

Rozbieznos¢ interesdéw i/lub konflikty w $rodowisku
miejscowych organizacji MNiEorazC

Niejasne dla organizacji i skomplikowane procedury
wynikajgce z przepiséw prawa

Brak procedur w urzedzie opisujgcych dziatania zwigzane
z prawami MNIE

Skomplikowane wymogi formalno-prawne dotyczace
wspétpracy z Urzedem

Trudna komunikacja, utrudnione kontakty z organizacjg
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4 5 6
4 7 4
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. Tak . Nie . Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / Brak odpowiedzi

Analogiczne pytanie w ankiecie skierowanej do oséb petnigcych funkcje Petnomoc-

nika/czki sformutowano troche inaczej, ale dostarczyto ono podobnych wynikéw

(zob. Wykres 2). Niektdre powody znalazty sie jednak wyzej w hierarchii istotnosci

- np. rozbieznos¢ interesow i/lub konflikty w $rodowisku miejscowych organizacji,

zbyt skomplikowane procedury wynikajgce z prawa (KPA) czy utrudnione kontakty

z organizacja. Z kolei osoby reprezentujgce Urzedy czesciej niz Petnomocnicy i Pet-

nomocniczki wskazali na brak inicjatywy i checi do wspétpracy ze strony organizacji
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czy trudnosci organizacji w rozliczeniu zadan zleconych przez Urzad (chociaz w tym

przypadku Petnomocnikdw/czki zapytano o powazniejsze sytuacje, dotyczace braku

rzetelnosci organizacji w rozliczaniu tych zadan). Jedna z oséb petnigcych funkcje

Petnomocnika wskazata jeszcze problem nie wymieniony w pytaniu - kompetencje

jezykowe os6b nalezacych do MNiEorazC.

Wykres 2. Istotnos¢ utrudnien we wspotpracy i kontakcie z organizacjami MNiEorazC

zdaniem Petnomocnikéw/niczek

Niewystarczajgce zasoby po stronie organizaciji

Brak zrozumienia przez organizacje kultury organizacyjnej
i wewnetrznych procedur urzedu

Rozbieznos¢ interesdéw i/lub konflikty w srodowisku
miejscowych organizacji MniEorazC

Niejasne/skomplikowane z punktu widzenia organizaciji
procedury wynikajgce z KPA

Brak wiedzy i doswiadczenia przedstawicieli organizacji
Trudna komunikacja, utrudnione kontakty z organizacjg

Widoczne w zachowaniach lub opiniach urzednikéw
negatywne stereotypy nt. MniEorazC

Nieche¢ do wspotpracy z MNiEorazC ze strony Urzedu

Brak przygotowania (w tym wiedzy) do wspoétpracy
z MNiEorazC po stronie urzednikéw

Skomplikowane wymogi formalno-prawne dotyczace
wspétpracy z Urzedem

Brak inicjatywy i checi do wspodtpracy ze strony
organizacji

Brak rzetelnosci organizacji w rozliczaniu zadan zleconych
przez Urzad

Brak procedur w urzedzie opisujgcych dziatania zwigzane
z prawami MniEorazC

. Zdecydowanie istotny problem
. Raczej istotny problem

Raczej nie istotny problem
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Na uwarunkowania po stronie grup mniejszosciowych oraz skupiajgcych ich orga-
nizacji wskazywano réwniez podczas wywiadéw pogtebionych z Petnomocnikami
i Petnomocniczkami. Co najmniej w dwdch rozmowach zauwazono ich skupienie
sie przede wszystkim na rozwigzywaniu spraw i probleméw biezacych, zwigzanych
z warunkami codziennej egzystencji, wiec to na nie trzeba tez odpowiedzieé, zanim
bedzie mozliwe wiaczenie tych samych oséb we wspétdecydowanie o sprawach lo-
kalnej wspolnoty samorzgdowej. Podkreslano takze stabos¢ organizaciji MNiEorazC,
ktorym brakuje zasobow ludzkich, lokalowych oraz finansowych i dlatego trudno jest
im realizowaé bardziej rozbudowane zadania, ktére moégtby zleci¢ samorzad. Dlate-
go nalezy tez w pierwszej kolejnosci pamieta¢ o mechanizmach wzmacniajgcych te
organizacje. W jednym z wywiadéw wskazano na ,,przemeczenia organizacji partycy-
pacjg”, wynikajace z ilosci zadan stawianych przed relatywnie matg grupa organizacji

i 0séb, chcacych angazowac sie w prace ciat dialogu i wystepowaé w roli eksperckie;j.

Warto jeszcze zaznaczyé, iz w ankiecie wypetnionej przez jeden z Urzedéw pod-
kreslono, ze wspétpraca odbywa sie gtdwnie z organizacjami dziatajgcymi na rzecz
mniejszosci, po ktdrych stronie nie wystepujg wymienione w przedstawionym na wy-
kresie pytaniu problemy. Natomiast jesli chodzi o organizacje mniejszosci, np. ukra-
inskiej czy zydowskiej, to ,ich wspdtpraca z Urzedem w niewielkim stopniu dotyczy
tematow wigczania czy integraciji, w wiekszym za$ ochrony tozsamosci i dziedzictwa,
wiec raczej zorientowana jest na przesztos$é/kulture niz biezgce zycie miasta czy roz-

wigzania systemowe - stad brak doswiadczen, o ktére Panstwo pytajg”.

Zapewne takie wtasnie doswiadczenia spowodowaty, ze w tym samym samorzadzie
wskazano, iz we wtgczeniu oséb nalezgcych do organizacji MNiEorazC w procesy
decyzyjne na poziomie lokalnym moze pomdc zwiekszenie ich zainteresowania ,te-
matyka budowania spdjnej spotecznosci lokalnej w oparciu o paradygmat miedzykul-

turowy, a nie wielokulturowy”. Wyjasniajgc, dodano:

,Organizacje mnigjszosci sensu stricte zainteresowane sg bardziej kultywowaniem
odrebnosci, a nie budowaniem potgczeri pomiedzy poszczegdinymi grupami i two-
rzeniem miasta dla wszystkich. W stwierdzeniu tym nie ma oceny czy wartosciowa-
nia, to po prostu stan faktyczny i wyjasnienie, dlaczego organizacje mniejszosci, we-
dtug naszej wiedzy, nie sg zainteresowane procesami partycypacyjnymi w wymiarze,

jakim sie nimi zajmujemy.”

35



Wtaczenie organizacji mniejszosci przez samorzady miejskie w Polsce

Natomiast w innym samorzadzie wskazano na potrzebe identyfikowana i ksztatto-
wania aktywnych lideréw, ktdrzy byliby ,tgcznikami pomiedzy spotecznoscig MNIE-

orazC a urzedem”.

Petnomocnikéw/czki poproszono tez o ocene kilku stwierdzen dotyczacych relacji
zamieszkatych na terenie ich miasta MNiEorazC oraz spotecznosci wiekszosciowej
(zob. Wykres 3). Najbardziej rozbiezne byty oceny dotyczace posiadania przez MNIE-
orazC realnego wptywu na decyzje w istotnych dla nich obszarach oraz doswiadcza-

nia przez nie przejawoéw dyskryminacji na terenie miasta.

Wykres 3. Ocena stwierdzen dotyczacych relacji miedzy mieszkajgcymi na terenie

miasta MNiEorazC oraz spotecznoscig wiekszosciowa — zdaniem Petnomocnikdw

i Petnomocniczek

Przedstawiciele MNiEorazC angazujg sie w zycie
spotecznosci lokalnej

Relacje miedzy spotecznoscig wiekszosciowa

a przedstawicielami MNiEorazC na terenie miasta uktadajg
sie harmonijnie

Przedstawiciele MNiEorazC sg dobrze zintegrowani

ze spotecznoscig lokalna

Przedstawiciele MNiEorazC majg w naszym miescie

realny wptyw na procesy decyzyjne w istotnych dla nich
obszarach

Przedstawiciele MNiEorazC czesto do$wiadczajg przejawéw
dyskryminacji na terenie miasta

. Zdecydowanie sie zgadzam
. Raczej sie zgadzam
. Raczej sie nie zgadzam

. Zdecydowanie sie nie zgadzam
|:| Nie wiem/Nie mam zdania

Zdaniem Petnomocnikéw/czek w poprawie jakosci wspdtpracy miedzy organizacjami
MNiEorazC a Urzedem oraz we wtgczeniu organizacji w dialog obywatelski i podej-
mowanie lokalnych decyzji, mogtyby w pierwszej kolejnosci poméc skierowane do
0s0b z tych organizacji spotkania w ich srodowisku oraz stworzenie statej przestrze-

ni wspotpracy, np. komisji dialogu (zob. Wykres 4).
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Wykres 4. Dziatania skierowane do przedstawicieli/lek organizacji MNiEorazC

pomocne w poprawie jakosci wspotpracy z Urzedem miasta

Organizacja spotkan (lub czestsze spotkania)
pomiedzy organizacji MNiEorazC i przedstawicielami
wtadz miasta

Stworzenie statej przestrzeni wspotpracy
(ciata dialogowego) dla organizacji MNiEorazC
oraz 0séb reprezentujgcych urzad miasta

Opracowanie materiatow edukacyjnych lub poradnikéow

Szkolenia dla os6b reprezentujgcych organizacje
MNiEorazC - np. nt. przepiséw, procedur, struktury urzedu,
korzystania z BIP

Ttumaczenie strategicznych dokumentdw polityki miejskiej
na inne jezyki

Szkolenia dla os6b pracujgcych w Urzedzie, przygotowujgce
do wspétpracy z MNiEorazC w celu wiaczenia tych grup
w dziatania partycypacyjne

. Zdecydowanie dobre rozwigzanie
. Raczej dobre rozwigzanie

. Raczej nie dobre rozwigzanie

4 3 1
3 4 1
3 4 1

. Zdecydowanie nie dobre rozwigzanie

|:| Nie wiem/Trudno powiedzie¢

Dwie osoby petnigce funkcje Petnomocnika/czki wskazaty jeszcze dodatkowe dziata-

nia, ktére moga poméc w zaangazowaniu oséb nalezacych do organizacji MNiEorazC

w procesy decyzyjne na poziomie lokalnym. Zdaniem jednej z nich warto w tym celu

organizowac¢ spotkania integrujace i zachecajgce do aktywnosci, a stuzy¢ do tego

moze, miedzy innymi, budzet partycypacyjny, stosowanie inicjatywy lokalnej, czy

zaangazowanie sie w dziatania prowadzone przez organizacje spoteczne. Podobne

rozwigzania przytoczyta druga osoba, ktéra wspomniata o zaangazowaniu w komisje

konkursowe decydujgce o zadaniach publicznych, udziale w konsultacjach spotecz-

nych, jak réwniez zapraszaniu urzednikdw na spotkania prowadzone przez organi-
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zacje MNiEorazC i inne sposoby nawigzywanie z nimi przez Urzad bezposrednich

kontaktow.

Dalsze pomysty dotyczacego tego, jak mozna wspiera¢ zaangazowanie osob nale-
zacych do MNiEorazC we wspotprace z urzedami miast pojawity sie w wywiadach
pogtebionych przeprowadzonych z wybranymi osobami petnigcymi funkcje Petno-

mocnikdw i Pethomocniczek. Wymieniono miedzy innymi:

1.  Wprowadzanie rozwigzan instytucjonalnych sprowadzajgcych sie do tworzenia
mocnych podmiotéw dialogu obywatelskiego z wtasnymi kompetencjami i bu-

dzetem;

2. Dziatania edukacyjne pozwalajgce na ksztattowanie kompetencji miekkich oraz
postaw i uwrazliwiajgce na specyfike oraz potrzeby oséb nalezgcych do MNIE-
orazC, prowadzone na kazdym etapie edukacji, zaczynajgc od przedszkola, po-
trzebne réwniez w mniejszych spotecznosciach, w ktérych réwniez sg mniejszo-

$ci oraz osoby z doswiadczeniem migracyjnym;

3. Nauka jezyka polskiego szczegdlnie przez osoby nie posiadajgce polskiego oby-
watelstwa, ktére ,pomogg im w przebijaniu sie przez ggszcz codziennych spraw
i zrozumienie mentalnosci Polakdw oraz zrozumienie, jak z nimi wspotzyé i pra-

cowac;

4. Nalezy pamietac, ze praca z mniejszosciami oraz osobami z doswiadczeniem mi-

gracyjnym to ztozony proces, ktéry nalezy zaplanowac¢ na lata;

5. Tworzenie inkubatoréw wspodtpracy i zaangazowania, wprowadzajgcych do

wspotpracy z miastem;

Wykorzystanie budzetu partycypacyjnego i umozliwienie udziatu w nim osobom nie
posiadajgcym polskiego obywatelstwa, mieszkajgcym w miescie (np. z formularza
stosowanego do zgtaszania projektéw w Krakowie usunieto wymdg podania numeru
PESEL).
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Witaczanie organizacji MNiEorazC
w procesy decyzyjne przez wtadze miast
— perspektywa 0séb nalezacych do

lokalnych ciat dialogu obywatelskiego

Charakterystyka badanej proby, w tym objetych badaniem
ciat dialogu obywatelskiego

Opinie dotyczace witgczenia oséb nalezgcych do mniejszosci narodowych i etnicz-
nych oraz posiadajacych doswiadczenie migracyjne wyrazone w imieniu urzedéw
miast oraz wspotpracujgcych z nimi petnomocnikéw i petnomocniczek warto zesta-
wi¢ ze zdaniem os6b angazujgcych sie w prace réznych ciat dialogu. W tym celu, jak
zaznaczono wczesniej, zostato przygotowana oddzielna ankieta. Na zaproszenie do
jej wypetnienia odpowiedziaty 23 osoby z 7 polskich miast - Bydgoszczy (3 osoby),
Gdanska (3), Krakowa (7), Lublina (2), Poznania (5), Wroctawia (1) i Warszawy (2).

Uczestniczg one w dziataniach poszczegdlnych ciat dialogu w réznym charakterze.
Ankiete wypetnito 5 0s6b reprezentujgcych urzedy réznych miast, 6 wystepujgcych
w imieniu organizacji pozarzadowej skupiajacej i/lub reprezentujgcej mnigjszosci

narodowe lub etniczne, jedna osoba bedgca ekspertkg wspotpracujgcy z taks or-
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ganizacja, 6 reprezentujgcych organizacje pozarzadowa, skupiajgcg gtéwnie osoby
o polskiej identyfikacji narodowej i dziatajgcq na rzecz mniejszosci narodowych lub
etnicznych albo ogdlnie zajmujgca sie promocjg wielokulturowosci i integracja. Byto
tez po jednym ekspercie czy ekspertce wspotpracujgcymi z organizacjg pozarza-
dowa, skupiajgcag gtéwnie osoby o polskiej identyfikacji narodowej, ktéra dziata na
rzecz mniejszosci narodowych lub etnicznych oraz niezaleznym reprezentancie lub
reprezentantce mniejszosci narodowej lub etnicznej, jak réwniez 3 osoby reprezentu-
jace uczelnie wyzsza lub instytut badawczy. Ponadto jedna osoba okreslita swojg role
jako Spoteczny Doradca, a kolejna jako ,,naukowiec badajgcy wykluczenie spoteczne

i spotecznik”.

Najwieksza grupa badanych oséb nalezy do wskazanego ciata dialogu miedzy 2a 5
lat (10 osdb). Znaczna grupa (8 oséb) zadeklarowata tez posiadanie kréotszego stazu.
Najmniejsza czes$¢ badanej populacji (5 0s6b) ma staz dtuzszy niz 5 lat, w tym tylko 2
osoby dziatajg w danym ciele dialogu ponad 10 lat (to po jednej osobie reprezentuja-
cej organizacje spoteczng, skupiajgcg gtéwnie osoby o polskiej identyfikacji narodo-

wej oraz wystepujgcej w imieniu urzedu miasta).

Ciata dialogu, w ktdrych prace angazuja sie badane osoby, majg réznorodny charakter
oraz zakres obowigzkéw. W sktadzie tylko 2 sposrdd nich, wedle ztozonych deklaracji,
znajdujg sie wytgcznie lub w wiekszosci osoby nalezgce do mniejszosci narodowe;j
lub etnicznej czy nie posiadajgce polskiego obywatelstwa. W 3 kolejnych ciatach dia-
logu osoby takie stanowig mniej wiecej potowe sktadu. W przypadku pozostatych ciat
jest to albo mniej niz potowa (5 przypadkdéw) albo sg to wrecz pojedyncze osoby (11
przypadkdéw). Ponadto 2 osoby stwierdzity, ze nie sg w stanie oceni¢ pod takim katem
sktadu ciata dialogu, do ktdérego naleza. R6zna jest tez wielkos¢ poszczegdlnych ciat
dialogu. Wedle deklaracji ztozonych przez badane osoby jest to przewaznie miedzy
10 a okoto 35 osobami. Trzeba jednak zauwazy¢ widoczng czesto trudnosé w poda-
niu doktadnej liczby. Pojawity sie tez takie odpowiedzi jak ,w spotkaniach uczestniczy

od kilku do kilkunastu osdb, ile jest na papierze - nie wiem”.
Badane ciata dialogu obywatelskiego w ciggu ostatnich mniej wiecej dwdch lat (czyli

od ostatnich wyboréw) zajmowaty sie tez bardzo réznymi obszarami tematyczny-

mi. Wsérod najwiekszych grup dominowaty dziatania dotyczace integracji spotecznej,
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prawa cztowieka i mniejszosci oraz przeciwdziatanie dyskryminacji i wykluczeniu, jak
réwniez kwestie dotyczace edukaciji. Ciggle ponad potowa zajmowata sie tez edukacjg
obywatelskg i wsparciem w partycypacji publicznej oséb nalezacych do mniejszosci

lub posiadajgcych doswiadczenie migracyjne (wszystkie odpowiedzi - zob. wykres 5).

Wykres 5. Gtowne obszary dziatalnosci badanych ciat dialogu obywatelskiego
w ostatnich dwdch latach (lub od czasu przytaczenia sie danej osoby do jego prac;

pytanie wielokrotnego wyboru)

Integracja spoteczna

Prawa cztowieka, prawa mniejszosci, przeciwdziatanie
dyskryminacji i wykluczeniu

Edukacja

Ksztattowanie kompetencji obywatelskich, wsparcie
MNiEorazC w partycypacji publicznej
Bezpieczenstwo

Ustugi spoteczne

Promocja kultury

Zwiekszenie kompetencji personelu poszczegdlnych
organizacji
Ochrona, zachowanie i rozwdj tozsamosci kulturowej

Sport

Inne

!
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Wspétpraca ciata dialogu z urzedem

Zdaniem uczestniczacych w ich pracach oséb wiekszo$¢ badanych ciat dialogu jest
wigczana w prowadzone przez urzad miasta konsultacje aktéw prawa lokalnego i po-
lityk publicznych. Najwieksza grupa (9 oséb) przyznata jednak, ze ma to miejsce
gtéwnie w przypadku konsultowania dokumentéw bezposrednio odnoszacych sie
do mniejszosci narodowych lub etnicznych albo oséb z doswiadczeniem migracji.
Mniej oséb (5) stwierdzito, ze ciata dialogu sg wiaczane do dyskusji we wszystkich
lub w prawie wszystkich obszarach dziatalnosci urzedu, w ktérych sg prowadzone
konsultacje. Padty takze 3 odpowiedzi kategorycznie negatywne (od oséb z dwdéch
miast), a 6 oséb stwierdzita, ze nie jest w stanie tego ocenié. W tej ostatniej grupie
jest tylko jeden urzednik lub urzedniczka, a pozostate osoby z tej grupy wybraty kté-

ra$ z odpowiedzi pozytywnych.

Troche inaczej kwestia wtgczenia w konsultowanie aktéw prawa lokalnego wygla-
da w perspektywie wywiadéw pogtebionych z osobami nalezagcymi do grup mniej-
szo$ciowych, zaangazowanymi w prace ciat dialogu obywatelskiego (trzeba jednak
pamieta¢ o tym, ze w ramach omawianego badania udato sie przeprowadzi¢ tylko
kilka takich rozmoéw). Praktycznie we wszystkich rozmowach powtarzato sie to, ze
osoby albo nie byty wtgczane w prace nad aktami prawa lokalnego lub miejscowymi
politykami publicznymi albo miato to miejsce tylko sporadycznie i dotyczyto rozwia-
zan scisle odnoszacych sie do sytuacji oséb nalezgcych do grup mnigjszosciowych.
Wszystkie osoby uczestniczagce w wywiadach podkreslaty, ze wiekszos¢ pracy od-
powiedniego ciata dialogu dotyczyta bardzo konkretnych spraw, przede wszystkim
zwigzanych z funkcjonowaniem grup mniejszosciowych w danym miescie. Wiekszo$¢
0s6b uczestniczacych w wywiadach wskazywata tez, ze w pracy nad dokumentami
urzedowymi mogta im przeszkodzi¢ stabsza znajomos¢ jezyka (bo w rezultacie nie
zorientowali sig, ze taka dyskusja ma miejsce) albo niecheé do zajmowania sie zagad-

nieniami prawnymi.

Roéznice miedzy wynikami badania ankietowego oraz wywiaddéw pogtebionych naj-
tatwiej mozna wyttumaczy¢ udziatem w obu etapach badania innych oséb, przede
wszystkim posiadajgcych odmienne pochodzenie etniczno-narodowe. Ale naturalnie

powoddw tej sytuacji moze by¢ wiecej, a w badaniu ankietowym uczestniczyty oso-
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by z wiekszej liczby miast. Jego wyniki pokazujg tez, ze wiekszo$¢ badanych oséb
miata tez okazje zajmowac sie w ramach danego ciata dialogu obywatelskiego opra-
cowaniem na zaproszenie urzedu miasta od podstaw jakiej$ polityki publicznej lub
pierwszej wersji innego dokumentu, ktéry procedowat potem urzad lub rada miasta
- w 4 przypadkach miato tak by¢ kilka razy, a w 11 tylko raz czy dwa. W tego typu ak-

tywnosci nie uczestniczyto 6 osob, a 2 kolejne nie byty w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

Troche rzadziej zdarzato sig, by w obecnej kadencji wtadz samorzadowych urzad
miasta zorganizowat jakie$ wsparcie szkoleniowo-edukacyjne dla oséb nalezacych
do danego ciata dialogu obywatelskiego, pomagajace we wtgczeniu sie w konsulta-
cje aktéw prawa lokalnego i polityk publicznych. W 4 przypadkach doszto do tego
kilka razy, a w 7 kolejnych raz czy dwa. Taka sama liczba os6b (7) nie ma podobnych
doswiadczen, a dodatkowe 5 nie byto w stanie udzieli¢ odpowiedzi (w tej grupie zna-
lazty sie tez 2 osoby reprezentujgce urzedy réznych miast). Prawie wszystkie osoby,
ktdre stwierdzity, ze w ich miescie zostato zorganizowane jakie$ szkolenie tego typu
ocenity je jako raczej wystarczajgce (nikt nie stwierdzit, ze byto tak w zdecydowanym
stopniu). Tylko jedna osoba wyrazita opinig, ze zaproponowana wsparcie treningowe

raczej nie byto dostateczne.

Az 22 osoby przyznaty, ze uczestniczac w pracach ciata dialogu obywatelskiego mia-
ty regularny kontakt z urzednikami miejskimi sprowadzajgcy sie do statej wymiany
informaciji, a nawet aktywnego udziatu przedstawiciela/li ratusza w spotkaniach ciata
dialogu, odpowiadania na pytania jego cztonkdw i cztonkin oraz wspdlnego planowa-
nie potencjalnych nowych dziatai. Mozliwo$¢ nawigzania bezposredniego kontaktu
z osobami pracujagcymi w poszczegodlnych urzedach, prowadzaca do dalszej indywi-
dualnej wspotpracy i podjecia dziatan majgcych zaradzi¢ réznym problemom byta tez
wskazywana jako jedna z korzysci aktywnosci w ciele dialogu przez osoby uczestni-

czace w wywiadach pogtebionych.

Najwyrazniej jednak kontakt z osoby reprezentujgcymi magistrat miat przewaznie
charakter roboczy i dotyczyt gtéwnie oséb oddelegowanych w poszczegdlnych urze-
dach do wspoétpracy z danym ciatem dialogu. W obecnej kadencji wtadz samorzado-
wych rzadziej dochodzito do spotkan z prezydentem miasta lub burmistrzem czy tez

ich zastepcami, innych niz spotkania okazjonalne, zwigzane ze $wigtami religijnymi
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lub narodowymi. Tylko 4 osoby wypetniajgce ankiete stwierdzity, ze takie spotkania
odbywaja sie dos¢ regularnie (w tej grupie byta jedna osoba pracujgca w urzedzie
oraz jedna deklarujaca, ze takie spotkania odbywa petnigc funkcje spotecznego do-
radcy). Taka sama grupa zadeklarowata odbycie kilku takich spotkan. Wiecej oséb (9)
odbyto je natomiast raz czy dwa razy. Wcale ich nie miaty 4 osoby, a 2 kolejne nie byty

w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

Ocena dziatalnosci i roli ciata dialogu

Wiekszos¢ badanych cztonkdw i cztonkin ciat dialogu ocenia wspotprace odpowied-
niego urzedu miasta z MNiEorazC w okresie od ostatnich wyboréw samorzadowych
pozytywnie — zdecydowanie (4 odpowiedzi — jedna pochodzita od osoby reprezentu-
jacej urzad) lub raczej (11 - w tym 4 odpowiedzi osoéb z urzedéw). W 4 przypadkach
wspotprace oceniono raczej negatywnie, a w 2 zdecydowanie negatywnie. Kolejne 2

osoby nie byty w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

Sposrdd dostrzeganych korzysci z funkcjonowania ciata dialogu obywatelskiego naj-

czesciej wskazywano, ze osoby nalezgce do MNiEorazC zyskuja:

* wptyw na ksztattowanie réznych rozwigzan na poziomie lokalnym - 9 wyboréw,

¢ lepszy kontakt z osobami zarzadzajgcymi miastem - 8 wyboréw,

¢ mozliwos¢ nawigzania kontaktu z odpowiednimi osobami pracujacymi w urze-
dzie, co pozwala im potem fatwiej zatatwi¢ wtasne sprawy - 8 wyboréw,

e szanse do nawigzania kontaktéw miedzy sobg i lepszego sie poznania - 6 wybo-
réw,

* lepszy dostep do miejskich funduszy, pozwalajgcych na realizacje wtasnych inte-

resow — 6 wyboréw.

Tylko 4 osoby przyznaty, ze nie dostrzegajg wyraznych korzysci z funkcjonowania
danego ciata dialogowego, a jedna nie byta w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Kolejne 4
osoby sformutowaty jeszcze wtasne dodatkowe opinie dotyczace korzysci. Wymie-
nity: 1D mozliwo$¢ uzyskania lepszych informacji o dziataniach miejskich i innych or-
ganizacji, co pomaga im rozwija¢ wtasne dziatania oraz orientacji w tym, jak nalezy

dziata¢ i zatatwiaé poszczegdlne sprawy lokalnie (chociaz czesciej dzieki wsparciu
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od innych organizacji niz oséb pracujgcych w urzedzie), 2) integracje spoteczng na
poziomie lokalnym, 3) ksztattowanie pozytywnego wizerunku mniejszosci oraz nada-
nie wagi dotyczacej ich problematyce w opinii publicznej, jak réwniez 4) mozliwos¢
poznania innych przedstawicieli i przedstawicielek organizacji spotecznych zajmuja-

cych sie wielokulturowoscig oraz MNiEorazC.

Co ciekawe, podobne korzysci z wtasnego zaangazowania sie w prace ciat dialo-
gu obywatelskiego wymienity osoby reprezentujgce MNiEorazC, ktére wziety udziat
w wywiadach pogtebionych. W ich wypowiedziach na pierwszy plan wybija sie moz-
liwos¢ zbudowania kontaktéw zaréwno z innymi podobnymi organizacjami dziataja-
cych w miescie, jak i w samym urzedzie. Podkreslano, ze pomagajg one potem w ta-
twiejszym rozwigzywaniu konkretnych probleméw spotecznosci mniejszosciowych
oraz przedzieraniu sie przy okazji przez niejasne dla nich procedury oraz rozwigzania
instytucjonalne. Wazng dla tych oséb korzyscig z udziatu w ciele dialogu obywatel-
skiego byta tez mozliwo$¢ pokazania swoich dziatan innym organizacjom. Kolejnym
istotnym pozytkiem jest uzyskanie wiedzy o funkcjonowaniu zaréwno administra-
cji lokalnej, jak i polskiego spoteczenstwa. Trzeba tu podkresli¢, ze na postrzeganie
roli udziatu w pracach ciata dialogu obywatelskiego wptyw moze mie¢ charaktery-
styka osdb udzielajgcych wywiaddw. Zaproszono do nich osoby, ktdre nie urodzity
sie w Polsce, ale osiedlity sie w niej na skutek imigraciji. Ponadto, jesli spojrzymy na
wszystkie uzyskane odpowiedzi, widoczny staje sie brak takich sposrdd nich, ktére
wskazywatyby chociazby na mozliwos¢ wywarcia wptywu na tresé lokalnych poli-
tyk publicznych, a dzieki nadaniu im odpowiedniej tresci, na zmiane warunkdéw eg-
zystencji oséb nalezgcych do MNiEorazC. Korzysci z udziatu w pracach ciat dialogu
sprowadzajg sie przede wszystkim do budowy lepszej pozycji wtasnej oraz repre-
zentowanej organizacji czy grupy na rzecz ktérej pracuje oraz dostepu do informacji
o dziataniach miasta i procedurach pozwalajgcych na zatatwianie konkretnych spraw.
Jednak pojawity sie tez opinie takie, jak ta wyrazona w jednym z wywiaddw, wskazu-
jaca, ze udziat w pracach komisji dialogu ,daje poczucie nowo przybytym do Polski
osobom, ze ktos$ chce ich wystuchad, ze miasto chce wtgczy¢ ich w swoje dziatania
i ze ich perspektywa oraz doswiadczenie sg wazne” oraz ,Komisja daje poczucie, ze
jesli masz pomysty, checi — mozesz do niej dotgczy¢ oraz dziatac i mie¢ wptyw, na to

co sie dzieje w miescie”.
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Bardziej zréznicowane byty ztozone w badaniu ankietowym deklaracje dotyczace od-
czuwanego wptywu dziatalnosci ciata dialogu na kierunek dziatarn podejmowanych
przez urzad miasta, a w szczegdlnosci na ksztatt przyjmowanych polityk publicz-
nych i aktéw prawa lokalnego. Zadna z badanych oséb nie miata takiego poczucia
w bardzo duzym stopniu, ale 6 miato je w stopniu duzym, a kolejnych 8 srednim (w tej
grupie znalazty sie tez odpowiedzi 3 oséb reprezentujgcych urzad miasta). 6 osob
przyznato, ze odczuwa je w stopniu matym lub bardzo matym (w tym jedna osoba re-
prezentujaca urzad miasta). Wptywu takiego wcale nie dostrzegaty 2 osoby, a jedna

(reprezentujgca miasto) nie byta w stanie udzieli¢ odpowiedzi.

Osoby uczestniczace w badaniu dostrzegaty réwniez, ze regularny kontakt z urzed-
nikami miejskimi w trakcie prac danego ciata dialogu przetozyt sie na konkretne
rezultaty takze poza aktywnoscig w tym podmiocie. Najczesciej wskazywano, ze
przyczynit sie do nawigzania wspotpracy z innymi organizacjami spotecznymi (10
odpowiedzi), pozwolit na zdobycie wiedzy o dziataniach urzedu, ktére okazaty sie
potem przydatne (7 odpowiedzi) oraz pomoégt w nawigzaniu wspétpracy z urzedem
przez dang osobe lub jej organizacje (6 odpowiedzi). W przypadku 3 oséb przyczynit
sie takze do nawigzania wspdtpracy z urzedami innych samorzadéw. Zdaniem 4 oso6b
regularny kontakt z urzednikami nie miat przetozenia na zadne dodatkowe rezultaty.
Jeszcze jedna osoba zauwazyta, ze mogta w ten sposdb nawigzac blizszg wspot-
prace z pracownikami wydziatu urzedu miasta, ktérzy nadzorujg i organizujg prace

danego ciata dialogu.

Wtasne doswiadczenia z dziatania w poszczegdlnych ciatach dialogu przetozyty sie
na rézne opinie dotyczace roli odgrywanej przez tego typu podmioty (zob. wykres 6).
Zdecydowana wiekszos$¢ badanych osdb ocenita pozytywnie powotywanie ciat dia-
logu obywatelskiego, co ma pomagaé¢ w upodmiotowieniu zaangazowanych w nich
0s6b oraz zblizeniu urzedu do mieszkancéw. Troche mniejsze grupy, ale ciggle wiek-
szosciowe, wskazaty na czesto instrumentalne traktowanie ciat dialogu przez wtadze
(w tej grupie sg 2 osoby reprezentujgce urzedy), ale réwniez zgodzity sie, ze problem
z funkcjonowaniem ciat lezy po stronie podejscia do nich ze strony samych organiza-

cji (tu byta tylko jedna osoba reprezentujgca w ciele dialogu urzad miasta).
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Wykres 6. Stosunek do opinii dotyczacych przydatnosci i roli ciat dialogu

obywatelskiego

Ciata dialogu obywatelskiego sg bardzo dobrym
rozwigzaniem, pozwalajgcym na upodmiotowienie
zaangazowanych w ich dziatanie organizaciji i osob oraz
zblizenie urzedu do spotecznosci lokalnej

Wtadze miasta traktujg aktywnos¢ ciata dialogu raczej
symbolicznie, ustanawiaja je, ale nie dajg im mozliwosci
istotnego wptywu na decyzje podejmowane w urzedzie

Czes$¢ zaangazowanych w prace ciata dialogu organizacji
traktuje swojg obecnosc¢ gtéwnie jako okazje do uzyskania
pewnych korzysci ze strony lokalnych wtadz

. Zdecydowanie sie nie zgadzam
. Raczej si¢ zgadzam |:| Nie wiem/Trudno powiedzie¢

. Zdecydowanie sie zgadzam

. Raczej sie nie zgadzam

Osoby wypetniajgce ankiety wskazaty tez szereg rozwigzan pochodzacych z ich wia-
snych doswiadczen aktywnosci w lokalnych komisjach dialogu i wspétpracy miedzy
urzedem miasta a osobami nalezagcymi do MNiEorazC i ich organizacjami, ktére oce-

niajg korzystnie. Byty to:

1. Wykorzystanie nawigzanego kontaktu do podjecia dziatan w bardziej konkret-
nych sprawach i organizowanie w tym celu intensywniejszych spotkan ad hoc
miedzy ludZzmi z organizacji i z urzedu, na przyktad w zwigzku z pandemig, czy
tez wobec potrzeby organizacji przyjecia oséb uciekajgcych z Afganistanu lub

w reakcji na wydarzenia na granicy polsko-biatoruskiej;

2. Organizowanie przez urzad miasta partycypacyjnego procesu z udziatem osoéb
nalezacych do réznych srodowisk, skierowanego na wypracowanie konkretnych
rozwigzan, np. miedzysektorowe warsztaty planowania dotyczace miejskiej poli-

tyki migracyjnej;
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Zaplanowanie z udziatem organizacji (partycypacyjnie) i przeprowadzenie me-
rytorycznego spotkania z prezydentem miasta (lub innymi osobami z jego $ci-
stych wtadz), majgce usprawni¢ dziatania w sprawiajgcych problemy obszarach
albo w jednym konkretnym temacie waznym dla mniejszosci (wskazano w tym
kontekscie, ze ,jezeli miasto chce sie uwazaé za réznorodne, to osoba na stano-
wisku prezydenckim powinna przynajmniej godzine rocznie poswieci¢ na takie

spotkanie™);

Witgczenie mniejszosci w opiniowanie aktéw prawa miejscowego, np. uchwaty
rady miasta w sprawie przyjecia Wieloletniego programu wspétpracy Miasta
Z organizacjami pozarzadowymi czy tez innych dokumentdw o bardziej horyzon-
talnym charakterze (a wiec nie tylko dotyczacych bezposrednio zagadnien zwig-
zanych z funkcjonowaniem MNiEorazC - naturalnie osoby nalezagce do mniej-
szosci powinny by¢ witgczane w prace nad dotyczacymi ich dokumentami, na
przyktad polityki rownosciowej, cho¢ jak wskazano wyzej nie koniecznie dzieje

sie tak nawet w magistratach zwracajgcych uwage na potrzeby MNiEorazC);

Wspéttworzenie listy dziatan priorytetowych do finansowania ze srodkdéw miasta
w kolejnym roku kalendarzowym, wypracowywanie wspdlnych stanowisk w gro-
nie organizacji w waznych tematach spotecznie, wymiana wiedzy miedzy orga-

nizacjami;

Prowadzenie badan i ewaluacji wewnatrz urzedu, np. dotyczacych przygotowa-
nia pracujgcych w nim os6b do wspétpracy z MNiEorazC i $wiadomosci potrzeb
nalezgcych do tych grup osob, jak réwniez wtgczenie mniejszosci w wypracowa-
nie diagnozy sytuacji Srodowiska oséb z doswiadczeniem migracyjnym w danym

miescie;

Wspotpraca z instytucjami reprezentujgcymi Komisje Europejskg w regionie oraz

z Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej w Polsce;

Witgczenie mniejszosci w wypracowanie rekomendacji dotyczace utworzenia
punktu informacyjnego, a potem centrum wielokulturowego (w jednym z wywia-

déw podkreslano z kolei, ze termin ,wielokulturowos$é” w nazwie takiego miejsca
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ma duze znaczenie, poniewaz podkresla jego otwartos¢ na osoby z réznych kul-

tur oraz fakt, ze stanowi miejsce do spotkania i wzajemnego poznawania sie);

Wspotpraca z osobami nalezgcymi do mniejszosci w przygotowaniu skierowa-
nych do ich srodowiska ustug miejskich, np. wsparcia dzieci migranckich w szko-
tach, ustug w zakresie doradztwa zawodowego czy system przydzielenia kilku
mieszkan w miescie dedykowanych dla potrzebujgcych obcokrajowcéw (gdzie
w komisji decydujacej komu taka pomoc jest szczegdlnie potrzebna byty osoby
z doswiadczeniem migracyjnym), czy tez podjecie dziatan dotyczacych przemo-

cy w rodzinach imigranckich (wczes$niej nie méwiono o tym problemie);

Udziat mniejszosci w opracowaniu poradnikéw dotyczacych sposobu komuniko-
wania sie urzedu z mniejszosciami i utatwiajgcego wzajemne relacje (np. poje-

ciownik réwnosciowy?®).

Wspotprace miedzy miastem a organizacjami i osobami indywidualnymi reprezentu-

jacymi mniejszosci narodowe i etniczne lub grupy z doswiadczeniem migracyjnym

w najwiekszym stopniu utrudniajg niewystarczajagce zasoby po stronie organizaciji.

W dalszej kolejnosci wskazano jeszcze niejasne dla organizacji i skomplikowane pro-

cedury wynikajace z przepiséw prawa oraz brak procedur w urzedzie opisujgcych

dziatania zwigzane z prawami mniejszosci narodowych i etnicznych lub cudzoziem-

céw i cudzoziemek. Dopiero na kolejnym miejscu znalazt sie brak zrozumienia przez

organizacje kultury organizacyjnej i wewnetrznych procedur urzedu oraz rozbiez-

no$¢ lub konflikty wéréd samych organizaciji mniejszosciowych (wszystkie odpowie-

dzi - zob. wykres 7).

8

Zob. https://www.poznan.pl/mim/main/pojeciownik-rownosciowy,p,35669,59296.html.
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Wykres 7. Powody utrudnien we wspotpracy miedzy miastem a organizacjami

MNiEorazC

Niewystarczajgce zasoby po stronie organizacji
(np. kadrowe, finansowe, lokalowe itp.)

Niejasne dla organizacji i skomplikowane procedury
wynikajace z przepiséw prawa administracyjnego
Nie byto zadnych probleméw i trudnosci

Brak procedur w urzedzie opisujgcych dziatania zwigzane
z prawami MNiEorazC

Brak zrozumienia ze strony organizaciji dla kultury
organizacyjnej i wewnetrznych procedur urzedu
Rozbieznos¢ intereséw i/lub konflikty w srodowisku
MNiEorazC

Skomplikowane wymogi formalno-prawne dotyczace
wspétpracy z urzedem

Brak wiedzy i do$wiadczenia przedstawicieli organizaciji

Trudna komunikacja, utrudnione kontakty z urzedem

Problemy organizacji w rozliczaniu zadan zleconych
przez urzad

Brak inicjatywy i checi do wspotpracy ze strony
organizacji

Inne...

~
iy
o
(o)}

(o2}
~
=y
o

(o2}
=y
o
~N

4 13 6

N
-
»
~

. Tak . Nie . Nie wiem / Trudno powiedzie¢ / Brak odpowiedzi

Trzy osoby zdecydowaty sie wskazaé jeszcze dodatkowe problemy: podejscie urzedu,

w tym przedmiotowe traktowanie organizacji, stawianie wymagan niewspdtmiernych

do $rodkdéw przeznaczanych na dziatania zlecane przez urzad, niekonsultowanie lub

nie branie pod uwage uwag do dziatan i planéw miasta zgtaszanych przez osoby eks-

perckie z organizaciji, brak wymiany informacji pomiedzy wydziatami i nawet pracow-

nikami (a projekty/dziatania miedzysektorowe wymagajg ogromnego naktadu pracy

zwigzanej z zacheceniem do wspotpracy miedzy sobg réznych wydziatéw miasta),

traktowanie ciata dialogu jako formy ,alibi” dla decyzji urzedniczych. Watki wymie-

nione w ankietach powielaty sie tez w trakcie wywiadéw pogtebionych. W jednym
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z nich rozméwczyni podkreslata potrzebe zmiany oczekiwan Urzedu Miasta co do
wysokiego poziomu profesjonalizmu migrantéw i migrantek, jak i oséb ich reprezen-
tujgcych. Zdaniem tej osoby ,forma wspédtpracy powinna dawa¢ mozliwo$é rozwoju
osobom migranckim, a nie z géry zaktadac, ze bedg one posiada¢ wiedze na poziomie
urzedowym”. W innym wywiadzie podkreslono ,brak wiedzy, czy dane rekomenda-
cje dotarty do decydentdw i nieuzyskanie zwrotnej informacji, co zostato zrobione”.
W kolejnym zauwazono, ze grupa ,higdy nie znajdowata sie w centrum podejmowania
decyzji”, a czasem wrecz mozna byto odczué, ze ,miasto samo nie bardzo wiedziato,

czego oczekuje od grupy”.

Co najmniej w dwoch rozmowach (z réznych miast) pojawita sie tez uwaga, wska-
zujaca na dostrzeganie przez osoby uczestniczace w ciatach dialogu ograniczen po
stronie samego urzedu. Jedna z tych os6b stwierdzita, ze ma $wiadomos¢ ,,ograni-
czen (gtéwnie budzet i inne srodki), ktdére ma urzad i z ktérych zdajemy sobie sprawe
jako organizacja, jednak staramy sie informowac o potrzebach i by¢ gtosem imigran-
tow”. Dodata tez: ,Przedstawiciele urzedu miasta, czesto widzg i zdajg sobie sprawe
z wystepujacych i zgtaszanym im problemoéw dotyczacych ludnosci imigranckiej, ale
»Maja zwigzane rece” i mimo checi, nie majg jak pomdc w wielu kwestiach (najwiek-

szg barierg jest budzet)”.

Waznym tematem, ktéry przewijat sie w trakcie wywiaddw pogtebionych, byta kwe-
stia jezyka, w jakim prowadzone sg prace ciat dialogu. Wiekszo$¢ oséb byta zdania,
ze powinien to by¢ jeden wspdlny jezyk i godzity sie co do zasady na stosowanie
jezyka polskiego. Jednoczesnie opowiadaty rowniez o wtasnych problemach w na-
dazeniu ze zrozumieniem wszystkich dyskusji prowadzonych po polsku, szczegélnie
gdy korzystano w nich z technicznej terminologii. Z wypowiedzi jednej z tych oséb
wynikato, ze tylko dzieki wtasnej zaradnosci i determinacji oraz zyczliwosci innych
cztonkdw i cztonkin ciata dialogu mogta uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia i zrozumieé,

czego dotyczyta dyskusja:

,Miatam obawy, czy bede rozumiec na tyle, aby mdc skutecznie partycypowad, czy
beda w stanie dogadac sie na obradach? Czy zostane dobrze odebrana i zrozumia-
na? Obawiatam sig, czy moje cele oraz misja, ktdrg mam w gtowie, zostanie odpo-

wiednio zrozumiana ze wzgledu na bariere jezykows. Od razu na wstepie, dosta-
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fam ogromne wsparcie od fundacji, z ktdrymi nawigzatam wczesniej znajomosc, tez
uczestniczacych w spotkaniach. Cztonkowie zaprzyjaZnionych fundacji, powiedziel,,
Ze bedg pomagad, ttumaczyc oraz wspiera¢ podczas spotkan. (.. jesli pojawity sie
tematy, gdzie postugiwano sie bardziej specjalistycznym jezykiem — dopytywatam,

prositam o pomoc w lepszym zrozumieniu, pytatam o ttumaczenie.”

Trzeba dodaé, ze cytowana osoba znata prawie wszystkich pozostatych uczestnikéw
i uczestniczki ciata, wiec proszenie ich o pomoc nie byto dla niej krepujace. Jak sie
jednak wydaje, mniej pewne siebie osoby, pozbawione takich rozbudowanych kon-
taktow, mogag mieé problem w zdobyciu podobnej wiedzy, a w rezultacie sg praktycz-
nie wytaczone z dyskusji. | nawet ta bardziej aktywna osoba zauwazyta, ze po prostu

wycofywata sie z dyskusji, ktéra dotyczyta zbyt skomplikowanych dla niej kwestii:

.Wiedziatam, ze nie odgrywam az takiej roli w tej komisji, bo, nie znam tych tematdw,
co tam sie dzieje w [miescie] nie wiem, jak tam, jak to dziata ze strony prawnej i tak

dalej”

Skrytykowata tez zbyt duze tempo dyskusji, dodatkowo utrudniajgce wychwycenie

wszystkich znaczen:

»,Rozumiem ze oni wszyscy nie mogg mowic powoli, w takiej branzy, bo to powazne

tematy, duzo trzeba omowic, duzo propozycji..”

Zapewne bardziej to moze przeszkadzaé podczas dyskusji grup, w sktad ktoérych
wchodzg osoby o réznym poziomie znajomosci jezyka. Inny rozméwca zauwazyt tez

wprost:

~Wielu imigrantdw, wykazuje rowniez checi uczestnictwa np. w obradach [ciata dialo-

gul - ale przez bariere jezykowa nie jest to mozliwe.”
Pojawit sie przy okazji przyktad ciekawego rozwigzania, ktére moze poméc w zwiek-

szeniu zrozumienia wszystkiego przez osoby z réznym poziomem kompetencji w je-

zyku polskim:
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,Czasami podczas spotkan byty wykorzystywane rysunki, aby lepiej przyblizy¢ oma-

wiane zagadnienia migrantom.”

Inny rozméwca dodat tez, ze ttumaczeniem najwazniejszych kwestii na inne jezyki zaj-
mujg sie tez czasem po spotkaniach osoby reprezentujgce poszczegodlne spotecznosci

w pracach danego ciata:

,Dopiero po takich spotkaniach, najwazniejsze tresci, sg ttumaczone na jezyk ojczysty
beneficjentdw przez reprezentantdw (..) i sg przekazywane zainteresowanym” (brakuje

jednak wiedzy, jak wiele 0sdb stosuje takg praktyke).

Ponadto, jeden silny gtos wskazywat, ze postugiwanie sie jedynie jezykiem polskim
prowadzi do wykluczenia oséb, ktére go dostatecznie dobrze nie znajg i nie pocho-
dzacych z krajéw na tyle bliskich kulturowo do Polski, ze nauczenie sie go przychodzi
im z wieksza tatwoscig. Szczegdlnie takim osobom moze réwniez brakowa¢ wiedzy na
temat zasad funkcjonowania urzedu miasta oraz jej struktury. Osoba udzielajaca jed-
nego z wywiaddw przyznata, ze w spotkaniach ciata dialogu braty udziat czesto 3 lub
4 osoby reprezentujgce urzad miasta, ale nie byto dla niej jasne, kogo czy tez ktérag
komodrke doktadnie reprezentujg oraz jaka jest ich rola w pracach ciata. Informacje na
ten temat oraz o ogélnym sposobie funkcjonowania urzedu miaty nigdy nie by¢ przeka-
zane. A to o tyle wazne, ze to osoby reprezentujgce w pracach ciata dialogu zazwyczaj
same sporzadzaty podsumowania po kazdym ze spotkan ciata dialogu. Wptyw na tresé
tych notatek oséb nie posiadajgcych polskiego obywatelstwa ograniczat réwniez fakt,
ze teksty te byty pisane naturalnie po polsku. Dodatkowym problemem omawianym
w trakcie jednej z rozméw byto nastawienie samych oséb reprezentujgcych organiza-
cje, ktére uczestniczac w pracach ciata dialogu dbaty gtéwnie o realizacje wtasnych
interesdw w miescie, zamiast kierowa¢ sie poczuciem odpowiedzialnosci za sytuacje
srodowiska MNiEorazC. Zdaniem tej osoby podczas prac ciata dato sie odczué ,brak

ducha wspdlnoty, poczucia po stronie uczestniczacych osob, ze stanowig czes$¢ wiek-

szej grupy”.
Poproszone o wskazanie rodzajoéw dziatan, ktére mogtyby zwiekszy¢ role ciat dialogu

obywatelskiego, w tym ich wptyw na ksztatt polityk publicznych i aktéw prawa lokalne-

go, wiekszos¢ osdb wypetniajgcych ankiete poparta wszystkie elementy przedstawio-
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nej listy. Poszczegdlne rozwigzania zostaty wskazane jako przydatne w nastepujace;j

kolejnosci, jesli chodzi o czestos¢ ich wybierania:

udziat cztonkdw/cztonkin ciata dialogu obywatelskiego w przygotowywaniu pro-
gramow i strategii dotyczacych mniejszosci, juz na etapie ich projektowania - 18
wskazan,

umozliwienie ciatu dialogu obywatelskiego finansowania dziatan z zakresu edukacji
obywatelskiej skierowanych do oséb nalezacych do mniejszosci narodowych i et-
nicznych lub cudzoziemcéw i cudzoziemek (MNiEorazC), z ktérymi pracujg organi-
zacje nalezace do ciata (np. ze srodkéw przekazanego ciatu statego budzetu) - 16
wskazan,

Organizacja spotkan (lub czestsze spotkania) miedzy organizacjami MNiEorazC
a najwazniejszymi przedstawicielami wtadz miasta (m.in. regularne spotkania z pre-
zydentem i/lub innymi osobami sprawujgcymi najwazniejsze funkcje we wiadzach
miasta) - 16 wskazan,

Opracowanie materiatéw edukacyjnych lub poradnikéw — 15 wskazan,

Szkolenia dla oséb pracujgcych w Urzedzie, przygotowujgce do wspotpracy
z MNiEorazC w celu wtgczenia oséb z tych grup do dziatan partycypacyjnych — 14
wskazan,

Udostepnienie ciatu dialogu obywatelskiego statego budzetu, ktérym mogtoby
dysponowacd w celu lepszej organizacji swojej pracy i przygotowania do niej czton-
kow - 13 wskazan,

Szkolenia dla oséb nalezagcych do MNiEorazC - np. dotyczace przepisdw, procedur,
struktury urzedu, korzystania z BIP - 13 wskazan,

Ttumaczenie strategicznych dokumentéw polityki miejskiej na inne jezyki — 13
wskazan,

Wydtuzenie czasu na konsultacje dokumentdw przez ciato dialogu - 11 wskazan.

Wymieniono takze dodatkowe przydatne dziatania:
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Funkcjonowanie ciat dialogu przy urzedzie, ale z wiekszg niezaleznoscig decyzyjng
i wtasnym jawnym budzetem;

Zmiana podejscia miasta do takiego ciata, bo ,,nie jesteSmy w nim od tego, by le-
gitymizowac¢ ich kazdy gtupi pomyst, kiedy cos krytykujemy, to warto nas czasem

postuchad”
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Udziat w pracach zespotéw radnych miasta, ustanawianie przewodniczacej lub
przewodniczgcego posiadajgcych silng pozycje w urzedzie,

Udostepnianie wiekszej puli informacji dla oséb nowo przybytych do miasta
- przede wszystkim dotyczacych tego, jak sie zaangazowac, gdzie sie zgtosié
i w jaki sposdb to wyglagda w danym miescie; wiekszy nacisk na promocje ciat
dialogu, by wiecej os6b mogto poznaé charakter ich dziatalnosci i sie do nich wia-
czy¢ (z drugiej strony w jednym z wywiaddw pogtebionych zauwazono, ze takie
ciato, by byto efektywne, nie moze by¢ zbyt duze, a idealna liczba to kilkanascie
0sob),

Rozszerzenie kompetenc;ji ciata dialogu, ktére nie powinno mie¢ jedynie charak-
teru doradczego, ale blizej wspotpracowaé w okreslonych obszarach z urzedem
danego miasta, posiada¢ inng strukture (tu jeden z pomystéw wskazywat na
utworzenie rodzaju rady oséb z doswiadczeniem migracyjnym, w ktérej sktadzie
nie koniecznie byliby przedstawiciele i przedstawicielki organizacji, posiadaja-
cych tez wtasne cele, nie zawsze rownie wazne dla catej grupy, ale osoby indy-
widualne) oraz uzyskaé wtasny budzet (te srodki grupa mogtaby przeznaczyc,

miedzy innymi, na udzielanie mikro-grantéw).

Wskazano tez kilka konkretnych rozwigzan stosowanych juz w pracach poszczegol-

nych ciat dialogu obywatelskiego, ktére mozna uznac za interesujacg praktyke, wartg

powtdrzenia w innych:

Podjecie pogtebionej wspotpracy z instytucjami UE promujgcymi polityke migra-
cyjna,

Krotkie szkolenia tematyczne przed zebraniem zespotu dotyczace tematu spo-
tkania,

Wtgczenie samych zainteresowanych, a wiec migrantéw / mniejszosci, w procesy
decyzyjne lub w prace ciata dialogu albo utworzenie dedykowanego wspétpracy
z tymi grupami ciata eksperckiego; konkretnym przyktadem jest Gdariska Rada

Imigrantek i Imigrantow®,

Zob. Zarzadzanie Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie jej powotania wraz z zatgcznikami, do-
stepne na https://baw.bip.gdansk.pl/UrzadMiejskiwGdansku/document/545432/Zarz%C4%85dze-
nie-1763_20. Niestety mimo dtugotrwatych, wielokrotnych préb zaproszenia réznych oséb nalezgcych

do Rady, zaréwno za pomocg bezposredniego z nimi kontaktu, jak i za posrednictwem administru-
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Poza postulatami na poziomie strategicznym i w ramach tworzenia rekomendacji
do polityk miejskich, powinny odbywac sie spotkania dotyczace rozwigzania kon-
kretnych probleméw, wymiana i przeptyw informacji pomiedzy interesariuszami,
poznawanie dobrych praktyk i mechanizmdéw prawno-organizacyjnych z innych
ciat i JST, réowniez zagranicznych,

Diagnoze sytuacji stanowigcg podstawe do wypracowania programu dziatan,
Konsultowanie dokumentéw na etapie ich tworzenia, a nie w momencie, kiedy
program zostat juz przygotowany,

Przettumaczenie procedur urzedowych na inne jezyki, ktérymi postugujg sie
MNiEorazC.

Wymieniono réwniez kilka pomystéw dziatan nowych albo wzorowanych na innych

polskich miastach lub pochodzacych z zagranicy, ktére mogg pomdc w wiekszym

wiaczeniu mniejszosci narodowych lub etnicznych oraz oséb z doswiadczeniem mi-

gracji w procesy decyzyjne, mechanizmy partycypacji:

Utworzenie przy ciele dialogu oddziatu dla mtodziezy nalezacej do grup mniej-
szosciowych lub migranckich, by skorzystaé z ich czesto innowacyjnych pomy-
stéw, poznad ich opinie oraz angazowa¢ je do dziatania,

Witgczenie przedstawiciele/ek ciata dialogu w obrady komisji wybierajgcych
dyrektoréw biur/przedstawicieli urzedu, zajmujgcych sie tematyks dotyczaca
MNiEorazC,

Utatwienia w otrzymaniu obywatelstwa powigzane z osiggnietymi rezultatami
edukacyjnymi,

Powotanie petnomocnika ds. mieszkajgcych w miescie oséb pochodzacych z kon-
kretnego kraju (ze wzgledu na ich duzg liczbe w miescie oraz specyfike potrzeb),
Utworzenie osrodka wsparcia inicjatyw spotecznych, ktdéry podlega urzedowi,
ale tez posredniczy miedzy urzedem a organizacjami, jest inicjatorem spotkan
i tworzenia projektéw, wspierajgc ich przygotowanie oraz utatwiajg budowanie
partnerstw (np. Wroctawskie Centrum Rozwoju Spotecznego),

Organizowanie przez Urzad Miasta regularnych (np. 2-3 razy, lub chociaz raz
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w roku) bezposrednich spotkania wtadz oraz oséb nalezgcych do MNiEorazC,
co pozwolitoby miastu na lepsze ich zrozumienie oraz poznanie ich codziennych
problemow,

Utworzenie w miescie wielokulturowego podmiotu typu think tank oraz organi-
zacja paneli obywatelskich albo organizowanie pracy w dwdch etapach: 1) omé-
wienie potrzeb i oczekiwan w szerszym gronie, 2) przygotowanie eksperckich
propozycji z uwzglednieniem ograniczen,

Budowanie Scislejszej wspdtpracy miedzy urzedami, instytucjami panstwowymi,
a organizacjami trzeciego sektora,

Dobre praktyki pochodzace z programu miast miedzykulturowych Rady Europu
(Intercultural cities programme, ICC)™,

Dziatalno$¢ stuzby zajmujgcej sie spdjnoscig miedzykulturows (Service de la
cohésion multiculturelle)” w kantonie Neuchatel w Szwajcarii,

Funkcjonowanie organizacji Polska Rada Spotecznej (Polnischer Sozialrat eV.)
w Berlinie®,

Wymiana doswiadczen i korzystanie z dobrych praktyk w ramach wspotpracy
miast partnerskich oraz od stowarzyszenia duzych miast europejskich EURO-
CITIES™.

Zob. https://www.coe.int/en/web/interculturalcities.

Zob. https://www.ne.ch/autorites/DECS/COSM/Pages/accueil.aspx.
Zob. https://polskarada.de/.

Zob. https://eurocities.eu/.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze wtgczanie oséb nalezgcych do MNiEorazC we
wspotprace z urzedami poszczegdlnych miast jest ciggle rozwijajgcym sie w Polsce
obszarem aktywnosci skierowanej na zwiekszenie partycypacji publicznej w lokal-
nych wspdlnotach samorzadowych. Udato sie nam, co prawda, zidentyfikowa¢ sze-
reg interesujgcych rozwigzan w kilku duzych miastach. Jednak olbrzymia wiekszos¢
gmin miejskich, szczegdlnie mniejszych, jest jeszcze na poczatku tej drogi. Przed
nimi identyfikacja potrzeb mieszkancow w tym zakresie i ksztattowania odpowied-

nich rozwigzan.

Nawet w najwiekszych miastach, gdzie funkcjonujg juz ciata dialogu z udziatem oséb
nalezgcych do MNiEorazC, mozna dostrzec oznaki zmeczenia, a moze nawet pewne;j
frustracji z jakosci i efektdw tej wspotpracy zaréwno po stronie urzedoéw jak i samych
mniejszosci. Sytuacja ta potwierdza tylko, ze budowanie partycypacji publicznej jest
bardzo dtugotrwatym procesem, w trakcie ktérego nastepuje edukowanie po kazdej
z uczestniczacych grup. Zaréwno urzednicy jak i angazujgce sie osoby mieszkajgce
w danym miescie muszg uksztattowac odpowiednie postawy i kompetencje oraz cze-
sto przetamac posiadane stereotypy i zmieni¢ utarte wzory postepowania. Jednak to
po stronie urzedu jest zdecydowanie wiecej narzedzi i w zwigzku z tym rola wiodgca
w prowadzeniu tego procesu. Nalezy przy tym pamietac, ze szczegdlnie osoby nale-
zace do MNiEorazC majg wyjatkowo duzo barier do pokonania — od ekonomicznych
i kompetencyjnych, przez jezykowe po kulturowe. Nieustepowanie z podjetej drogi,
kontynuowanie wspétpracy i przetamywanie kolejnych trudnosci oraz wzajemne sie

poznawanie jest tym wiekszym wyzwaniem.
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Uzyskane przez nas wyniki pozwolity zidentyfikowa¢ wazne zjawisko, ktére warto
uwzgledni¢ planujgc dalsze dziatania skierowane na wtgczenie MNiEorazC w proce-
sy partycypacyjne na poziomie lokalnym. Organizacje skupiajgce osoby nalezgce do
tych grup s mato stabilne i dysponujg ograniczonymi zasobami, a reprezentowane
przez nie srodowiska czesto borykajg sie z bardzo podstawowymi problemami. Poza
tym osobom, szczegdlnie bez polskiego obywatelstwa, ktére wiaczajg sie w prace
ciat dialogu obywatelskiego, moze czesto brakowac¢ wiedzy i kompetenciji, zwtaszcza
jezykowych, by od samego poczatku doktadnie zrozumieé, jakie sg wobec nich ocze-
kiwania i podjg¢ aktywnos¢ na petng skale. Ich brak wczesniejszego przygotowania
oraz che¢ odpowiedzenia na problemy, z ktérymi zmagajg sie osoby nalezgce do ich
grupy spotecznej, powoduja, ze dziatajgc w ciele dialogu przede wszystkim skupiajg
sie na zatatwianiu spraw indywidualnych czy realizacji misji wtasnej organizacji. Zda-
rza sie, ze dostrzegajgc takie zachowanie osoby z urzedéw miast, wyciggajg wnio-
sek, ze osobom nalezagcym do mniejszosci zalezy gtdwnie na wtasnych sprawach.
W rezultacie konkludujg, ze nie warto stawia¢ przed nimi bardziej odpowiedzialnych
zadan dotyczacych ksztattowania polityk publicznych i wspiera¢ ich dziatania w tym
zakresie. To z kolei moze tylko wzmagac¢ niezrozumienie celu aktywnosci w ciele dia-
logu (ktdre nie wywiera zadnego wptywu) lub niezadowolenie z efektéw wspotpracy
po stronie 0séb nalezgcych do MNiEorazC. Skutkiem moze by¢ ich zniechecenie do
dalszej aktywnosci i skupienie na wtasnych sprawach. W ten sposéb koto sie zamyka
i proces uczenia sie stosowania mechanizmdéw partycypacji nie wchodzi na kolejne
etapy. Dlatego tak bardzo potrzebne sg dziatania zwiekszajgce wzajemne zrozumie-
nie uwarunkowan réznych zaangazowanych we wspotprace grup oraz wzmachnianie

potrzebnych do tego kompetenciji.

Wida¢ jednak, ze warto jest podja¢ takg aktywnosé, poniewaz wigczenie MNiEorazC
przynosi korzysci wszystkim zaangazowanym osobom i podmiotom. Nie tylko po-
zwala rozwigzywacé konkretne problemy poszczegélnych osdb i grup mieszkancéow
oraz bardziej efektywnie zarzadza¢ miastem, ale rowniez ksztattowaé spdjniejszg
spotecznie wspdlnote samorzadows, sktadajgcy sie z oséb w wiekszym stopniu za-
dowolonych z miejsca, w ktérym mieszkajg. W osiggnieciu takich rezultatéw pomdc
moze wprowadzenie rozwigzan zidentyfikowanych w trakcie przedstawionego w tym
raporcie badania. Pozwalajg one przetamywac kolejne bariery, lepiej identyfikowaé

wystepujgce w réznych miejscach problemy oraz planowac strategiczne dziatania
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odpowiadajgce na potrzeby mozliwie szerokiej grupy oséb mieszkajgcych w poszcze-
golnych miastach. Waznym w tym kontekscie narzedziem sjg ciata dialogu obywatel-
skiego i inne mechanizmy partycypacji publicznej, w ktérych aktywnie uczestniczg
osoby nalezagce do MNiEorazC. Muszg by¢ one jednak w odpowiedni sposéb zorga-
nizowane, by zaangazowanie w ich ramach przynosito namacalne efekty i poczucie
wptywu na decyzje podejmowane w miescie. Uczestniczace w tych pracach osoby
czesto potrzebujg réwniez odpowiedniego przygotowania, by mogty lepiej zrozumieé
swojg role oraz bra¢ aktywny udziat w poszczegélnych pracach. Pomysty na pomoc-
ne w tym aspekcie dziatania zainteresowane miasta mogg czerpa¢ od kilku troche
bardziej doswiadczonych polskich magistratéw (ktére sam wcigz sie uczg), jak réw-

niez ze wspétpracy w ramach miedzynarodowych sieci i organizaciji.
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Zydowskie Stowarzyszenie Czulent

Zydowskie Stowarzyszenie Czulent jest niezalezna organizacjg non profit, dziataja-
cg zaréwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym, angazujacy sie przede

wszystkim w dziatania rzecznicze.

Nasza platforma gromadzi profesjonalistow ze spotecznosci zydowskiej zaréwno
w Polsce, jak i za granica. Nasze dziatania rzecznicze obejmujg zaréwno aspekty poli-
tyczne, spoteczne, jak i prawne, ktére realizowane sg przez wdrazanie innowacyjnych
rozwigzan edukacyjnych oraz budowanie koalicji na rzecz otwartosci, przeciwdziata-
nia antysemityzmowi, rasizmowi i dyskryminacji. Wspétpracujemy zaréwno z insty-
tucjami, administracjg publiczng, jak i organizacjami dialogu, by przyczyni¢ sie do
zmiany postaw spoteczenstwa oraz ustawodawstwa polskiego w obszarze tolerancji
i zwalczania rasizmu. W$réd naszych partneréw znajdujg sie m.in. Biuro Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR), American Jewish Committee

Central Europe oraz National Democratic Institute.

Czulent podejmuje kompleksowe inicjatywy majace przeciwdziataé antysemityzmo-
wi, w ramach ktérych sg opracowywane analizy i raporty dotyczace zjawiska antyse-
mityzmu w krajach Grupy Wyszehradzkiej, zajmuje sie réwniez dziataniami z obsza-
ru litygacji strategicznej. Prowadzi platforme zglosantysemityzm.pl, umozliwiajgca
raportowanie incydentéw i przestepstw o charakterze antysemickim oraz wsparcie
prawne dla oséb nimi pokrzywdzonych. W ramach koalicji miedzynarodowych - Eu-
ropean Network on Monitoring Antisemitism (ENMA), Coalition to Counter Online
Antisemitism (CCOA), European Network Countering Antisemitism Through Educa-
tion (ENCATE) i European Network Against Racism (ENAR) — gromadzimy i promuje-

my dobre praktyki oraz rekomendujemy rozwigzania na poziomie europejskim.
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