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W XXI w. Polska — podobnie jak inne panstwa demokratyczne — mierzy sie ze zja-
wiskiem przestepstw motywowanych uprzedzeniami. Cho¢ czyny te bezposrednio do-
tykajq konkretnych osdéb, ich konsekwencje wykraczajg daleko poza wymiar indywidu-
alny. Uderzajg one w zaufanie spoteczne, poszanowanie godnosci ludzkiej oraz zasade
réwnosci, stanowigc zagrozenie dla spdjnosci spotecznej i poczucia bezpieczenstwa.
W tym sensie przestepstwa motywowane uprzedzeniami majg nie tylko charakter kry-
minalny, lecz takze spoteczno-polityczny, wptywajgc na realne mozliwosci uczestnictwa
- zwtaszcza osoéb nalezgcych do mniejszosci — w zyciu publicznym.

Mimo to tematyka ta bywa w Polsce przedmiotem silnej instrumentalizacji politycz-
nej. W debacie publicznej pojawiajg sie twierdzenia, jakoby przestepstwa motywowane
uprzedzeniami stanowity zjawisko nowe, narzucone z zewnatrz, w szczegdlnosci przez
Unie Europejska, a nawet ze tzw. mowa nienawisci nie jest w Polsce penalizowana lub
Ze jej $ciganie prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci stowa. Narra-
cje te pomijajg jednak fakt, ze penalizacja czyndw, ktére wspdtczesnie okreslamy mia-
nem przestepstw z nienawisci, ma w polskim porzadku prawnym dtugg tradycje. Odpo-
wiednie regulacje istniaty juz w XIX-wiecznych kodeksach karnych panstw zaborczych,
a obowigzujgcy od 1997 r. Kodeks karny zawiera przepisy wyraznie penalizujgce prze-
stepstwa motywowane uprzedzeniami, w tym zachowania kwalifikowane jako mowa nie-
nawisci, w szczegodlnosci w art. 119, 256 i 257. Polska nie jest zatem krajem ,wyréwnuja-
cym sie” do obcych standarddw, lecz pafistwem, ktére od dawna rozpoznaje to zjawisko
jako istotny problem prawny i spoteczny.

Znaczenie tych regulacji potwierdza takze ich systemowe umiejscowienie. Dwa
podstawowe przepisy odnoszace sie do przestepstw motywowanych uprzedzeniami
- art. 256 i 257 - zostaty umieszczone w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciw-
ko porzadkowi publicznemu. Swiadczy to o $wiadomoséci ustawodawcy, ze tego rodzaju
czyny zagrazajg nie tylko poszczegdélnym osobom, lecz takze catemu spoteczenstwu.
Przestepstwa motywowane uprzedzeniami stanowig bowiem realne i aktualne zagro-
zenie dla funkcjonowania demokracji: podwazajq zaufanie spoteczne, ostabiajg ochrone
praw cztowieka oraz naruszajg bezpieczenstwo oséb identyfikujgcych sie z okreslonymi
wspolnotami religijnymi, narodowos$ciowymi czy etnicznymi. Co istotne, osobami po-
krzywdzonymi mogg by¢ zaréwno przedstawiciele mniejszosci, jak i osoby identyfikuja-

ce sie jako Polacy czy katolicy.
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Jak wskazujg badania Rzecznika Praw Obywatelskich' oraz Zydowskiego Stowa-
rzyszenia Czulent?, znaczna czes$¢ przestepstw motywowanych uprzedzeniami nie jest
zgtaszana organom $cigania, a jedynie niewielki odsetek spraw trafia na etap postepo-
wania sgdowego. W efekcie praktyka stosowania obowigzujgcych przepiséw pozostaje
ograniczona, podobnie jak dorobek orzeczniczy w tym obszarze, co dodatkowo utrudnia
skuteczng ochrone oséb pokrzywdzonych.

Dlatego oddajemy w Panstwa rece publikacje, ktora koncentruje sie na analizie
dostepnych wyrokéw — zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych - oraz na wnio-
skach mogacych wspiera¢ rozwdj spdjnej praktyki sgdowej i skuteczniejszg ochrone
praw oséb dotknietych przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami. Zwracamy przy
tym uwage, Ze czyny te nie zawsze wynikajg z jawnej nienawisci; czesto ich Zzrédtem sg
utrwalone stereotypy i uprzedzenia, ktére — bywa — sg bagatelizowane, cho¢ ich skutki
moga by¢ rownie dotkliwe.

Do wspétpracy przy opracowaniu publikacji zaprosiliSmy osobe tgczacg doswiad-
czenie akademickie z praktykg prawnicza w instytucjach miedzynarodowych oraz pol-
skich sadach. Wierzymy, ze dzieki temu niniejszy podrecznik stanie sie przystepnym
i uzytecznym przewodnikiem po orzecznictwie oraz praktyce zwigzanej z przestepstwa-
mi motywowanymi uprzedzeniami.

Niniejsza publikacja stanowi drugg z trzech czesci serii poswieconej temu zagadnie-
niu. Towarzyszg jej ,Organy scigania wobec narastajgcej agresji motywowanej uprze-

dzeniami” oraz , Jak reagowac — przewodnik dla oséb publicznych”.

Piotr Kwapisiewicz
Prezes Zarzadu

Zydowskiego Stowarzyszenia Czulent
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Rzecznik Praw Obywatelskich, Badanie charakteru i skali niezgtaszanych przestepstw z nienawiséci przeciwko cztonkom wybranych
spolecznoscn w Polsce, we wspolpracy z Biurem Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR) Warszawa 2018,

pr. g_s: gg;4/2QQQ§IW/§2£22/Q2£2”I§”I§Wl/gg25 gQBQI/QZQ/JQZm& pdf

Zydowskie Stowarzyszenie Czulent, Analysis of the experiences of victims of criminal offences and incidents motivated by hate,

Krakéw 2022, h
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dr Dominika Bychawska-Siniarska

Przestepstwa motywowane
uprzedzeniami w orzecznictwie
miedzynarodowym

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami (tzw. hate crimes) stanowig szczegdlng
kategorie czynéw zabronionych, w ktérych istotnym elementem jest uprzedzenie spraw-
cy wobec ofiary. Definiuje sie je jako przestepstwa popetnione z powodu rzeczywistej
lub domniemanej cechy chronionej ofiary, takiej jak rasa, pochodzenie etniczne, naro-
dowosé, religia, orientacja seksualna, tozsamos¢ ptciowa czy inne elementy tozsamosci.

Charakterystyczne dla tych czynow jest to, ze nie tylko naruszajg one dobra indywi-
dualne jednostki, lecz takze wywotujg efekt zastraszenia wobec catej grupy spoteczne;j,
do ktdrej ofiara nalezy lub z ktdrg jest utozsamiana. Dlatego tez miedzynarodowe stan-
dardy uznajg je za szczegdlnie szkodliwe spotecznie.

W debacie nad dopuszczalnymi granicami wolnosci stowa szczegdlne miejsce zaj-
muje problematyka przestepstwa motywowanego uprzedzeniami w formie mowy nie-
nawisci. Zaréwno Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC, Trybunab), jak i Komitet
Praw Cztowieka ONZ (KPP, Komitet) oraz Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej
(Komitet CERD) - kluczowe organy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka — wypra-
cowaty istotne standardy w tym obszarze. Ich orzecznictwo pokazuje, jak trudne bywa
wywazenie prawa do swobodnej ekspresji z koniecznoscig ochrony innych wartosci
konstytucyjnych i miedzynarodowych, takich jak godno$é, bezpieczenstwo, rownosé
i ochrona przed dyskryminacja.

Celem niniejszego rozdziatu jest omdwienie gtéwnych kierunkéw wyktadni przyjetych
przez oba organy ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobu definiowania przestepstw
motywowanych uprzedzeniami, w tym mowg nienawisci, warunkéw dopuszczalnej inge-
rencji w wypowiedzi nacechowane wrogoscig oraz znaczenia kontekstu politycznego
i spotecznego dla oceny takich spraw.

W szczegdlnosci orzecznictwo ETPC jest niezwykle szerokie i obejmuje bardzo réz-
norodne aspekty tej tematyki. Odnosi sie tez do wielu grup wrazliwych, w tym mniejszo-

$ci zydowskiej, muzutmanskiej, oséb LGBT+. Europejski Trybunat Praw Cztowieka konse-
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PI'ZGStQpStW& motywowane kwentnie podkresla, ze przestepstwa motywowane
uprzedzeniami —-W tym takie, uprzedzeniami — w tym takie, w ktérych elementem

w ktorych elementem jest
mowa nienawisci

jest mowa nienawisci - stanowig szczegdlnie po-
wazne naruszenia praw cztowieka, poniewaz doty-

kajg nie tylko indywidualnych ofiar, lecz takze cate

— stanowiq szczegélnie grupy spoteczne i fundamenty demokratycznego

powaine naruszenia praw porzadku. Orzecznictwo to zasadniczo wyklucza

czlowieka, poniewaz dotykaja
nie tylko indywidualnych ofiar,

mowe nienawisci z obszaru ochrony wolnosci wy-
powiedzi gwarantowanej w Europejskiej konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-

lecz takze cale grupy spoteczne $ci (Konwencja), choé w niektorych przypadkach
ifundamenty demokratycznego Trybunat réznicuje swoje podejscie, rozwazajgc

porzadku.

uwarunkowania i kontekst specyficzny dla okreslo-
nych spraw.
Komitet Praw Cztowieka, interpretujgc postano-
wienia Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, w tym art. 19 i 20,
wielokrotnie odnosit sie do przypadkéw przestepstw motywowanych uprzedzeniami,
w tym do mowy nienawisci, podkreslajgc m.in. znaczenie ochrony grup szczegdlnie na-
razonych oraz koniecznos¢ Scistej proporcjonalnosci w ograniczaniu wypowiedzi. Jego
decyzje, choé¢ mniej znane niz orzeczenia ETPC, stanowig istotne Zrédto interpretacji
miedzynarodowych standardéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sady kra-
jowe.

Celem niniejszego rozdziatu jest oméwienie gtdwnych kierunkéw wyktadni przyje-
tych przez ETPC, Komitet Praw Cztowieka i Komitet CERD, dotyczgcych przestepstw
motywowanych uprzedzeniami, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobu definiowania
tego pojecia, kryteriow oceny dopuszczalnych ograniczen oraz znaczenia kontekstu
politycznego, spotecznego i medialnego. W rozdziale przedstawiono réwniez konkret-
ne wskazowki praktyczne dla sedziéw krajowych, ktére wynikajg z miedzynarodowe-
go orzecznictwa i mogg utatwic¢ stosowanie standardéw konwencyjnych i traktatowych

w praktyce orzeczniczej.
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1. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
1.1 Przestepstwa motywowane uprzedzeniami

Interpretujgc materialne i proceduralne aspekty Konwencji, Trybunat podkreslit wie-
le obowigzkéw i operacyjnych wymogodw specyficznych dla przestepstw z nienawisci,
ktérych muszg przestrzegaé organy krajowe, policja i profesjonali$ci wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach karnych, by wypetnia¢ zobowigzania wynikajgce z Konwencji.

Przede wszystkim chodzi o obowigzek przeprowadzenia szybkiego i skutecznego
dochodzenia w sprawie przestepstw motywowanych uprzedzeniami, obejmujacy obo-
wigzek zbadania i ujawnienia ewentualnego motywu uprzedzeniowego. Obowigzek ten
powstaje w zwigzku z art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) oraz art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), rozpa-
trywanymi tacznie z art. 14 (zakaz dyskryminaciji).

Rozwdj orzecznictwa Trybunatu wykazat, ze zakres tego obowigzku proceduralnego
obejmuje przestepstwa motywowane réznymi rodzajami uprzedzen, takimi jak pocho-
dzenie rasowe i etniczne, poglady polityczne, religia, orientacja seksualna, tozsamos¢
ptciowa, niepetnosprawnos$¢ oraz potencjalnie inne chronione przestanki. Ponadto Try-
bunat wyraznie podkreslit, ze obowigzek ten dotyczy zaréwno czynéw popetnionych
przez funkcjonariuszy panstwowych, jak i czynéw popetnionych przez osoby prywatne.

Wraz z rozwojem orzecznictwa Trybunat doprecyzowat, ze obowigzek ,zdemasko-
wania” mozliwego motywu uprzedzeniowego obejmuje powinnos¢ wtadz uwzgledniania
wskaznikéw przestepstw z nienawisci (bias indicators), ktére sugeruja, ze czyn mégt
mie¢ charakter dyskryminacyjny. Dodatkowo proceduralny obowigzek zbadania i ujaw-
nienia mozliwego motywu uprzedzeniowego rozcigga sie na przestepstwa z nienawisci
przez powigzanie (association) oraz na czyny o motywacji mieszanej. Co istotne, Try-
bunat wprost odnidst sie takze do potrzeby zapewnienia przez panstwo takiego funk-
cjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, by byt on w stanie
w nalezyty sposdéb badaéd, $cigad i kara¢ przestepstwa z nienawisci, a takze do znacze-
nia neutralnosci i bezstronnosci organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze
i oskarzenie w tego typu sprawach.

Wszystkie powyzsze zagadnienia omdéwiono w ponizszej czesci na podstawie kon-

kretnych wyrokdéw Trybunatu.
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Panstwo ma obowigzek przeprowadzenia szybkiego i skutecznego

dochodzenia w sprawie przestepstw motywowanych uprzedzeniami

Ilekro¢ okolicznos$ci sprawy
wskazuja na mozliwa role
podtekstow rasowych, wymaga
to weryfikacji, a jesli sie
potwierdzi — przeprowadzenia
wszechstronnego badania

W 2005 r. Trybunat, orzekajac w sktadzie Wielkiej Izby, rozpoznawat sprawe Nachova
przeciwko Butgarii, w ktérej butgarska zandarmeria wojskowa podczas proby zatrzy-
mania zastrzelita dwdch obywateli Butgarii pochodzenia romskiego, poborowych, kto-
rzy niedawno samowolnie oddalili sie z wojskowego oddziatu budowlanego i byli znani
jako nieuzbrojeni. Trybunat uznat, ze Butgaria nie wypetnita obowigzkéw wynikajgcych
z art. 2, poniewaz odpowiednie krajowe ramy prawne dotyczgce uzycia sity byty zasadni-
czo wadliwe, a zandarmeria uzyta razgco nadmiernej sity. Trybunat zauwazyt ponadto, ze
art. 2 implikuje pozytywny obowigzek wtadz przeprowadzenia skutecznego oficjalnego
dochodzenia w sprawie czynéw naruszajgcych prawo do zycia. Wymaga to dziatania
z urzedu od chwili powziecia wiadomosci o zdarzeniu, zapewnienia niezaleznosci i bez-
stronnosci os6b odpowiedzialnych za prowadzenie dochodzenia i jego realizacje, a tak-
ze oparcia wnioskdw na wszechstronnej, obiektywnej i bezstronnej analizie wszystkich
istotnych elementéw. Dochodzenie musi by¢ takze skuteczne w tym sensie, ze powinno
prowadzi¢ do ustalenia, czy uzycie sity byto usprawiedliwione w danych okolicznosciach,
oraz do identyfikacji i ukarania odpowiedzialnych. Niezapewnienie skutecznego docho-
dzenia stanowi naruszenie art. 2, co stwierdzono w tej sprawie z uwagi na liczne uchy-
bienia postepowania.

Trybunat rozwazyt réwniez art. 14 w zwigzku z art. 2. Uznat, Ze nie mozna byto ustalic,
iz postawy rasistowskie odegraty role w $mierci dwdch mezczyzn, a zatem nie stwier-
dzit naruszenia art. 14 w aspekcie materialnym rozpatrywanym tacznie z art. 2. Jednak
w tej sprawie Trybunat zastosowat nowe podejscie, taczac ewentualne naruszenie art. 14
odrebnie z materialnym i proceduralnym aspektem art. 2. Z perspektywy procedural-
nej Trybunat stwierdzit, ze art. 14 implikuje takze proceduralny obowigzek odpowied-
niego zbadania mozliwych rasistowskich motywow.
W szczegdlnosci ,wtadze panstwowe majg dodatko-
wy obowigzek podjecia wszelkich rozsadnych kro-
kéw w celu zdemaskowania wszelkich rasistowskich
motywow i ustalenia, czy nienawis¢ lub uprzedzenia
na tle etnicznym mogty odegrac role w zdarzeniach.
Zaniedbanie tego obowigzku i traktowanie przemo-
cy i brutalnosci motywowanych rasowo na réowni
z przypadkami, ktére nie majg rasistowskiego pod-

tekstu, oznaczatoby przymykanie oczu na szczegél-

wszystkich faktow
w celu ujawnienia ewentualnych
rasistowskich motywow.

ny charakter czyndw, ktére sg w sposéb szczegdlny
destrukcyjne dla praw podstawowych”. Trybunat do-

precyzowat, ze ilekro¢ okolicznosci sprawy wskazujg

1 Nachova przeciwko Butgarii [Wielka Izbal, 6 lipca 2005 r., skargi nr 43577/98, 43579/98.
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na mozliwg role podtekstéw rasowych, wymaga to weryfikacji, a jesli sie potwierdzi — prze-
prowadzenia wszechstronnego badania wszystkich faktéw w celu ujawnienia ewentual-
nych rasistowskich motywdw.

W niniejszej sprawie wtadze dysponowaty wiarygodnymi informacjami, ktére powinny
byty sktoni¢ je do wstepnej weryfikacji mozliwego rasistowskiego podtekstu wydarzen
prowadzacych do $mierci tych dwdch mezczyzn, tj. odwiadczeniem sasiada ofiar, kto-
ry twierdzit, Ze bezposrednio po strzatach funkcjonariusz policji, celujgc w niego bronig,
krzyknat ,ty parszywy Cyganie”. Oswiadczenie to — rozpatrywane na tle licznych publikacji
o istniejacych w Butgarii uprzedzeniach i wrogosci wobec Roméw - wymagato weryfikacji.
Butgarskie wtadze jednak nie podjety zadnych dziatan, by zweryfikowaé stowa $wiadka ani
przyczyny uznania za konieczne uzycia takiego stopnia sity. To wystarczyto, by Trybunat
uznat, ze wtadze naruszyty proceduralny obowigzek wynikajacy z art. 14 w zwigzku z art. 2.

W kolejnych orzeczeniach Trybunat doprecyzowat zakres obowigzku zbadania i ujaw-
nienia mozliwej motywacji rasistowskiej i zastosowat go do innych uprzedzei. W sprawie
Milanovié¢ przeciwko Serbii? Trybunat rozpatrywat ataki motywowane religijnie na lidera
wspolnoty waisznawdw (Hare Kryszna). Skarzacy byt w latach 2001-2007 wielokrotnie
fizycznie atakowany przez grupy skrajnej prawicy, zwtaszcza w okresie gtéwnych swigt
Serbskiej Cerkwi Prawostawnej. Oprécz stwierdzenia naruszenia art. 3 z powodu nieprze-
ciwdziatania powtarzajgcemu sie ztemu traktowaniu oraz braku wtasciwego dochodzenia
Trybunat badat ewentualne naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 3. Odwotujac sie do Nacho-
va przeciwko Butgarii, Trybunat wskazat, ze ,,podobnie jak w przypadku atakéw motywo-
wanych rasowo, przy badaniu incydentéw z uzyciem przemocy wtadze panstwowe majg
dodatkowy obowigzek podjgc¢ wszelkie rozsadne kroki, aby zdemaskowaé motyw religijny
i ustali¢, czy nienawisc¢ lub uprzedzenia religijne mogty odegra¢ role w wydarzeniach. (...)
Traktowanie przemocy i brutalnosci motywowanych religijnie na réwni z przypadkami,
ktdre nie maja takiego podtekstu oznaczatoby przymykanie oczu na szczegdlny charakter
czynow, ktore w szczegdlny sposdb niszczg prawa podstawowe”. Poniewaz wtadze serb-
skie, bedac swiadome, ze ataki najprawdopodobniej byty motywowane nienawiscig reli-
gijng, nie podjety odpowiednich dziatan, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 14 w zwigzku
zart. 3.

W sprawie Virabyan przeciwko Armenii® Trybunat rozszerzyt te same zasady na prze-
stepstwa z nienawisci motywowane uprzedzeniami politycznymi. Skarzacy, cztonek jedne-
go z gtéwnych ugrupowan opozycyjnych, twierdzit, ze byt torturowany w policyjnym aresz-
cie z powodu swoich pogladdéw politycznych oraz ze nie przeprowadzono skutecznego
dochodzenia w sprawie jego zarzutéw tortur. Trybunat stwierdzit naruszenie materialnego
aspektu art. 3, uznajac, ze traktowanie skarzgcego stanowito tortury. W odniesieniu do

proceduralnego aspektu art. 3 Trybunat doprecyzowat, ze skuteczne dochodzenie powaz-

2

3

Milanovié przeciwko Serbii, wyrok z 14 grudnia 2010 r., skarga nr 44614/07.

Virabyan przeciwko Armenii, wyrok z 2 pazdziernika 2012 r., skarga nr 40094/05.
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nych zarzutéw ztego traktowania musi by¢ wszechstronne (,wtadze zawsze muszg podjgc
powazng probe ustalenia, co sie wydarzyto, i nie powinny opieraé sie na pochopnych lub
nieuzasadnionych wnioskach”), niezwtoczne (,wtadze powinny reagowac szybko na skargi
w odpowiednim czasie”) oraz niezalezne (,niezalezno$¢ dochodzenia oznacza nie tylko
brak powigzan hierarchicznych lub instytucjonalnych, ale takze niezalezno$¢ w wymiarze
praktycznym”). Trybunat uznat dochodzenie za ,,nieskuteczne, niewystarczajgce i zasadni-
czo wadliwe”, co stanowito proceduralne naruszenie art. 3.

Analizujgc zarzut, Zze naruszenia art. 3 dokonano z powodu dyskryminacji skarzgcego
ze wzgledu na jego poglady polityczne, Trybunat rozpatrywat osobno materialny i proce-
duralny aspekt art. 14. Z uwagi na brak wystarczajgcych dowoddw, ze tortury miaty miejsce
z przyczyn politycznych, Trybunat nie stwierdzit naruszenia materialnego wymiaru art. 14
w zwigzku z art. 3. Jednak w aspekcie proceduralnym Trybunat wskazat, ze ,,przy badaniu
incydentéw z uzyciem przemocy wtadze panstwowe majg dodatkowy obowigzek podjgé
wszelkie rozsgdne kroki, aby zdemaskowac motyw polityczny i ustali¢, czy nietolerancja
wobec odmiennej opinii politycznej mogta odegrac role w zdarzeniach. Zaniedbanie tego
obowigzku i traktowanie przemocy i brutalnosci o podtozu politycznym na réwni z przy-
padkami bez takiego podtekstu oznaczatoby przymykanie oczu na szczegdlny charakter
czynow, ktdre w szczegdlny sposdéb naruszajg prawa podstawowe”. Trybunat zauwazyt, ze
udowodnienie motywu politycznego jest trudne, jednak wtadze dysponowaty wiarygodny-
mi informacjami uzasadniajgcymi wstepng weryfikacje, ktdrej prawie nie przeprowadzono
(ograniczono sie do zapytania dwdch funkcjonariuszy o afiliacje polityczng skarzgcego).
W konsekwencji stwierdzono naruszenie art. 14 w zwigzku z proceduralnym aspektem
art. 3.

W sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji* Trybunat rozszerzyt obowigzek demasko-
wania motywow uprzedzeniowych na homofobiczne przestepstwa z nienawisci. Sprawa
dotyczyta przemocy podczas pokojowej demonstracji w Thilisi w Miedzynarodowy Dzien
przeciw Homofobii, Transfobii i Bifobii. Demonstracja zostata brutalnie przerwana, uczest-
nikéw Izono, grozono im i ostatecznie zaatakowali ich kontrdemonstranci, ktérzy przewa-
zali liczebnie. W wyniku atakéw fizycznych kilku skarzgcych odniosto powazne obrazenia.
Skarzacy twierdzili, ze wtadze nie ochronity ich przed atakami ani nie przeprowadzity sku-
tecznego dochodzenia, w tym ustalenia motywu uprzedzeniowego sprawcow.

Trybunat uznat, Ze przemoc polegajgca gtéwnie na mowie nienawisci i powaznych groz-
bach, a takze incydentalnych aktach przemocy fizycznej potwierdzajgcych realnos$¢ tych
grézb, spowodowata u wszystkich skarzacych strach, niepokdj i niepewnos$¢ na tyle powaz-
ne, ze osiggnety prog art. 3 rozpatrywanego tacznie z art. 14. Trybunat zauwazyt, ze w kon-
tekscie negatywnych postaw wobec mniejszosci seksualnych w czeséci spoteczenstwa,
a takze faktu, iz organizator marszu wyraznie ostrzegat policje o prawdopodobienstwie

naduzyc, organy scigania byty objete ,,przekonujgcym pozytywnym obowigzkiem ochrony

4

Identoba i inni przeciwko Gruzji, wyrok z 12 maja 2015 r., skarga nr 73235/12.
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demonstrantéw”, ktérego nie dopetnity. Wreszcie, wtadze nie sprostaty proceduralnemu
obowigzkowi przeprowadzenia wtasciwego dochodzenia z naciskiem na zdemaskowanie
motywu uprzedzeniowego. Trybunat stwierdzit naruszenie pozytywnych obowigzkdw pan-
stwa wynikajgcych z art. 3 w zwigzku z art. 14.

W orzecznictwie Trybunat odwotywat sie réwniez do obowigzku ,zdemaskowania moz-
liwych motywoéw dyskryminacyjnych” w sprawach dotyczacych atakéw na migrantow®
i przemocy ze wzgledu na ptec®. Trybunat uznaje ten obowigzek za ugruntowang zasa-
de orzecznictwa w zakresie art. 2, 3 i 14, dotyczacy proceduralnego obowigzku panstwa
w sytuacji zdarzen z przemocy wywotanych podejrzanymi postawami dyskryminacyjny-
mi. W najnowszym orzecznictwie Trybunat stwierdzit, ze ,w razie podejrzenia, iz posta-
wy dyskryminacyjne sprowokowaty akt przemocy, szczegdlnie wazne jest, aby oficjalne
dochodzenie byto prowadzone z energig i bezstronnoscig, majac na wzgledzie potrzebe
ciggtego potwierdzania potepienia takich czyndw przez spoteczenstwo oraz utrzymania
zaufania grup mniejszosciowych do zdolnosci wtadz do ochrony przed przemocg motywo-
wang uprzedzeniami”. Orzecznictwo sugeruje, ze obowigzek ten rozcigga sie na przypadki
przemocy indukowanej podejrzanymi postawami dyskryminacyjnymi odnoszgcymi sie do
cech chronionych ofiary — takze tych, ktérych Trybunat wczesniej nie rozwazat.

W ujeciu proceduralnym obowigzek ten oznacza, ze wtadze muszg czynic ,wszystko,
co rozsagdne w danych okolicznosciach, aby zebraé i zabezpieczy¢ dowody, wykorzystaé
wszelkie praktyczne srodki poznania prawdy oraz wydac¢ w petni uzasadnione, bezstronne
i obiektywne decyzje, nie pomijajac podejrzanych faktéw, ktére mogg wskazywac na prze-
moc wywotang np. nietolerancjg rasowg lub religijng, przemoc motywowang dyskryminacjg
ze wzgledu na pteé lub orientacje seksualng””. Obowigzek ten wymaga, by wtadze uwzgled-

niaty wszystkie fakty sprawy wskazujgce na mozliwg role dyskryminacyjnych podtekstow.

Proceduralny obowigzek badania i demaskowania motywoéw
dyskryminacyjnych obejmuje czyny funkcjonariuszy panstwowych
i 0oséb prywatnych

W sprawie Nachova przeciwko Butgarii Trybunat® po raz pierwszy sprecyzowat pro-
ceduralny obowigzek panstwa odpowiedniego zbadania mozliwych motywdw dyskrymi-
nacyjnych, ktére mogty odegrad role w zdarzeniach. Poniewaz sprawa dotyczyta czynéw
funkcjonariuszy panstwowych, Trybunat sformutowat ten obowigzek w odniesieniu do

incydentéw z przemocg popetnionych w szczegdlnosci przez agentéw panstwa.

5 Sakir przeciwko Grecji, wyrok z 24 marca 2016 r., skarga nr 48475/09.
6 B.S. przeciwko Hiszpanii, wyrok z 24 lipca 2012 r., skarga nr 47159/08.
7 Sabali¢ przeciwko Chorwacji, wyrok z 14 stycznia 2021r., skarga nr 50231/13.

8 Nachova przeciwko Butgarii, op.cit.

13 Przestepstwa motywowane uprzedzeniami
Orzecznictwo krajowe i miedzynarodowe



14

W sprawie Se&i¢ przeciwko Chorwacji® Trybunat rozpoznat sprawe Roma, ktérego
ciezko pobito dwdch skinheaddw patkami, krzyczac rasistowskie obelgi. Mimo kilku tro-
pow wtadze nie przeprowadzity skutecznego dochodzenia w celu ustalenia sprawcow
i nie podjety rozsadnych krokéw, by zbada¢ motywacje rasistowska. Trybunat przypo-
mniat, Ze przy badaniu incydentdéw z uzyciem przemocy wtadze majg dodatkowy obo-
wigzek podja¢ wszelkie rozsadne kroki w celu zdemaskowania motywu rasistowskiego
i ze dotyczy to réwniez ,przypadkow, gdy traktowanie sprzeczne z art. 3 zostato zadane
przez osoby prywatne”. W sprawie stwierdzono naruszenie art. 3 z uwagi na wieloletni
brak zdobycia jakichkolwiek namacalnych dowoddéw prowadzacych do identyfikacji i za-
trzymania napastnikow. Ponadto stwierdzono naruszenie art. 14 w zwigzku z procedu-
ralnym aspektem art. 3, uznajgc za ,nieakceptowalne”, ze policja — ,bedac swiadoma, iz
zdarzenie najprawdopodobniej zostato wywotane nienawiscig etniczng” — pozwolita, by
dochodzenie trwato ponad siedem lat bez powaznych dziatarn zmierzajgcych do identy-

fikacji lub $cigania sprawcow.

Proceduralny obowigzek badania i demaskowania motywoéw

dyskryminacyjnych ma zastosowanie do art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz

nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) i art. 8 (prawo do poszanowania

Zycia prywatnego i rodzinnego)

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazat na obowigzek badania i demaskowania
motywow dyskryminacyjnych w kontekscie naruszen art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (za-
kaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) i art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego), w powigzaniu z art. 14 (zakaz dyskryminacji).

W wyzej oméwionej sprawie Nachova przeciwko Butgarii Trybunat zauwazyt, ze art. 2
implikuje obowigzek panstwa przeprowadzenia skutecznego dochodzenia w sprawie
czynow naruszajgcych prawo do zycia, a jesli istnieje podejrzenie, ze akt przemocy byt
motywowany rasistowsko, art. 2 w zwigzku z art. 14 implikuje takze proceduralny obo-
wigzek nalezytego zbadania ewentualnych motywodw rasistowskich. Zasade te Trybunat
zastosowat takze do art. 3 - np. w sprawach Seéi¢ przeciwko Chorwacji oraz Identoba
i inni przeciwko Gruzji — podkreslajgc ten obowigzek w odniesieniu do czynéw narusza-
jacych zakaz ztego traktowania i tortur.

Trybunat badat tez obowigzek dochodzenia motywoéw dyskryminacyjnych w kon-
tekscie art. 8, tj. ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
W nowszej sprawie Association ACCEPT i inni przeciwko Rumunii’® Trybunat rozpatry-

wat zarzut niewypetnienia przez panstwo obowigzku ochrony skarzacych przed homo-

9

Segié przeciwko Chorwacji, wyrok z 31 maja 2007 r., skarga nr 40116/02.

10  Association ACCEPT i inni przeciwko Rumunii, wyrok z 1 czerwca 2021 ., skarga nr 19237/16.
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fobicznymi zniewagami i grozbami podczas pokazu filmu w ramach Miesigca Historii LGBT+
oraz zarzut braku skutecznego dochodzenia po ztozeniu zawiadomienia. Najpierw Trybunat
zbadat zastosowanie art. 3 i uznat, ze minimalny poziom dolegliwosci wymagany przez art. 3
nie zostat osiggniety. Zauwazyt, ze cho¢ dyskryminacyjne traktowanie co do zasady moze
stanowi¢ ponizajgce traktowanie, skarzgcy nie wskazali okolicznosci pozwalajgcych uznaé,
ze doznane cierpienie psychiczne byto zblizone do poziomu stwierdzanego w innych, po-
dobnych sprawach. Odmiennie niz w sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji. W ktérej po
werbalnych obelgach i powaznych grozbach doszto do rzeczywistych napasci fizycznych,
w niniejszej sprawie kontrdemonstranci, cho¢ liczniejsi, byli stale monitorowani przez poli-
cje, nie doszto do przemocy fizycznej, a stowne zniewagi - cho¢ jawnie dyskryminujgce - nie
osiggnety takiego poziomu, aby uruchomi¢ art. 3.

Trybunat zbadat wiec zastosowanie art. 8 w zwigzku z art. 14 i uznat, ze zarzucane trak-
towanie naruszyto dobrostan psychiczny i godnos$¢ poszczegdlnych skarzgcych, mieszczac
sie w sferze ich zycia prywatnego. Dodatkowo, agresywne werbalne ataki — w kontekscie
dowoddw na wzorce przemocy i nietolerancji wobec mniejszosci seksualnych - osiggnety
poziom konieczny do zastosowania art. 8. W zakresie ochrony Trybunat stwierdzit, ze wtadze
nieprawidtowo ocenity ryzyko, na jakie byli narazeni skarzacy ze strony napastnikdw, i nie
podjety adekwatnych srodkéw w celu ochrony ich godnosci przed homofobicznymi atakami
0s6b trzecich. W zakresie dochodzenia Trybunat uznat, ze ,wtadze nie podjety rozsadnych
krokéw, aby zbadad, czy zniewagi stowne byty motywowane homofobig. Koniecznos¢ prze-
prowadzenia rzetelnego badania mozliwosci, ze za zniewagami staty motywy dyskrymina-
cyjne, byta bezwzgledna wobec wrogosci wobec spotecznosci LGBT w panstwie pozwanym
i w Swietle dowoddw, ze podczas incydentu padaty homofobiczne obelgi”. Prowadzito to do

naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8.

System wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ zdolny do wtasciwego badania,

scigania i karania przestepstw motywowanych uprzedzeniami

W 2007 r. Trybunat rozpoznawat sprawe Angelova i lliev przeciwko Butgarii", dotyczacg
zarzutu nieskutecznego i opieszatego dochodzenia w sprawie ztego traktowania i $mierci
Roma. Rozwazano takze wptyw braku przepiséw karnych dotyczgcych przestepstw moty-
wowanych rasowo na zapewnienie adekwatnej ochrony prawnej. W chwili czynu butgarskie
prawo nie penalizowato odrebnie zabojstwa lub ciezkiego uszkodzenia ciata motywowanego
rasizmem ani nie przewidywato wprost obostrzen kary z tego powodu. Trybunat stwierdzit,

ze brak bezposrednich przepiséw hate crime nie moze podwazaé zdolnosci wtadz do ba-

n

Angelova i lliev przeciwko Butgarii, wyrok z 26 lipca 2007 r., skarga nr 565523/00.
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dania motywacji rasistowskiej w toku procesu karnego, a ogdlne ramy prawa karnego
powinny umozliwia¢ odpowiednio surowsze karanie za tego rodzaju czyny. ,Inne $rodki
réwniez mogq zostac uzyte, aby osiggna¢ pozgdany rezultat ukarania sprawcow kieru-
jacych sie pobudkami rasistowskimi”. W tej sprawie prawo krajowe pozwalato na wy-
mierzenie surowszej kary zaleznie m.in. od motywu sprawcy, a organy zakwalifikowaty
zachowania jako typy kwalifikowane. Cho¢ nie odwotywaty sie wprost do motywow ra-
sistowskich, przewidywaty surowsze kary niz te, ktére ustawa wigzata z przestepstwami
z nienawisci. Trybunat zauwazyt, ze brak przepiséw zaostrzajgcych kare za rasistowskie
zabdjstwo lub ciezkie uszkodzenie ciata nie powinien ogranicza¢ wtadz w prowadzeniu
skutecznego dochodzenia i efektywnym stosowaniu istniejgcego prawa. Uznat, ze wta-
dze nie dopetnity obowigzkéw z art. 2, gdyz nie prowadzity dochodzenia niezwtocznie,
sprawnie i z wymagang energig, zdolnego doprowadzi¢ do procesu i skazania sprawcow,

z uwzglednieniem rasistowskich motywodw.

Proceduralny obowigzek demaskowania mozliwych motywoéw

dyskryminacyjnych oznacza konieczno$é uwzgledniania wskaznikéw

uprzedzen

Obowigzek zdemaskowania mozliwych motywoéw dyskryminacyjnych wymaga od
witadz uwzglednienia wszystkich faktéw sprawy wskazujgcych na mozliwg role dyskry-
minacyjnych podtekstéw. Innymi stowy, wtadze muszg bra¢ pod uwage wskazniki uprze-
dzen. Wskazniki te to obiektywne fakty, okolicznosci lub wzorce zwigzane z czynem
(czynami) zabronionym(i), ktére same lub tgcznie z innymi okoliczno$ciami sugeruja, ze
czyn mégt byé motywowany w catosci lub w czesci jakgkolwiek formg uprzedzen.

W sprawie Baldzs przeciwko Wegrom™ Trybunat wprost odnidst sie do stosowania
wskaznikéw przestepstw z nienawisci. Sprawa dotyczyta rasistowskiego ataku funkcjo-
nariusza stuzby wieziennej na Roma oraz domniemanego braku skutecznego dochodze-
nia, w szczegdlnosci niewystarczajacych dziatan w celu ustalenia mozliwego motywu
rasistowskiego. Chociaz prokuratura wszczeta postepowanie i badata mozliwy motyw
rasowy, umorzyta sprawe, wskazujac, ze choc istniato prawdopodobienstwo motywaciji
rasistowskiej, nie mozna jej byto wykazaé ponad wszelkg watpliwos$é, by uzasadni¢ akt
oskarzenia. Trybunat zwrdécit uwage na ustalone przez organy fakty: sprawca uzywat
obrazliwych, rasistowskich sformutowan (np. ,Nie potrafisz sobie poradzi¢ z brudnym
Cyganem?”) przed bdjka; dzien po incydencie opublikowat w mediach spotecznoscio-

wych wpis, w ktérym komentowat, ze ,kopat w gtowe Cygana lezgcego na ziemi”; za-

12

Balazs przeciwko Wegrom, wyrok z 20 pazdziernika 2015 r., skarga nr 156529/12.
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miescit réwniez scene filmowg z jawnie rasistowskim przestaniem oraz komentarz, ze
»2Yjg wérdd nas inne rodzaje $mieci”. Trybunat zauwazyt, Zze prokuratura nie wyjasnita,
dlaczego tresci tych wpiséw i pdzniejsze zeznania skarzgcego nie mogty zostac jed-
noznacznie powigzane jako dowdd motywaciji rasistowskiej. W konsekwencji Trybunat
uznat, ze zaniechanie ,identyfikacji motywu rasistowskiego w obliczu silnych wskazni-
kéw przestepstwa z nienawisci [takich jak wpisy w mediach spoteczno$ciowych] pod-
wazyto adekwatnos$¢ dochodzenia do poziomu nie do pogodzenia z obowigzkiem pani-
stwa prowadzenia energicznych dochodzen w tym obszarze”. Stwierdzono naruszenie
art. 14 w zwiagzku z art. 3.

W wielu sprawach Trybunat wskazywat réwniez na ogdlny poziom nietoleranciji lub
powszechne uprzedzenia wobec danej mniejszosci w spoteczenstwie lub w okreslonym
rejonie jako czynnik, ktéry - tacznie z innymi wskaznikami — moze sugerowac¢ motyw
dyskryminacyjny.

W sprawach dotyczgcych czyndéw popetnionych przez funkcjonariuszy panstwo-
wych Trybunat w niektérych przypadkach wskazywat na kontekst ,instytucjonalnego
rasizmu”, ,nadmiernego uzycia sity przez organy scigania” czy ,utrzymujacych sie incy-
dentéw naduzy¢ policyjnych” wobec okreslonej mniejszosci jako przestanki, ktére po-
winny sktania¢ wtadze do podjecia wszelkich mozliwych krokéw w celu ustalenia, czy

motywy dyskryminacyjne mogty odegrac role w zdarzeniach®.

Dochodzenie nie moze wykluczyé motywu uprzedzeniowego tylko dlatego,

ze wystepujg inne motywy

W rozpatrywanej wyzej sprawie Balazs przeciwko Wegrom™ wtadze odmaéwity wnie-
sienia aktu oskarzenia przeciwko sprawcy rasistowskiego ataku na Roma, argumentujac,
ze motywu rasistowskiego nie da sie ustali¢ ,jednoznacznie i ponad wszelkg watpliwos$¢”.
Twierdzono w szczegolnosci, iz przyczyng ataku mogty by¢ inne motywy niz nienawisé
rasowa. Trybunat zauwazyt, ze ,nie tylko czyny oparte wytgcznie na jednej z cech ofiary
mogq by¢ klasyfikowane jako przestepstwa z nienawisci. Dla Trybunatu sprawcy moga
mie¢ motywy mieszane, bedgc pod wptywem czynnikéw sytuacyjnych w réwnym stop-
niu lub nawet w wiekszym niz ich uprzedzone nastawienie do grupy, do ktérej nalezy
ofiara”. W zwigzku z tym Trybunat odrzucit argument wtadz, by wymaga¢ dowodu, ze

zniewaga byta ,precyzyjnie” spowodowana tym, iz skarzacy byt Romem.

13

14

Cobzaru przeciwko Rumunii, wyrok z 26 lipca 2007 r., skarga nr 48254/99.

Balazs przeciwko Wegrom, op.cit.
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Organy prowadzace dochodzenie i oskarzenie muszg by¢ neutralne
i bezstronne w ocenie dowodow

W sprawie Stoica przeciwko Rumunii®®, w ktérej domniemane zte traktowanie przez
policje romskiego chtopca zakonczyto sie trwatym uszczerbkiem na zdrowiu, Trybunat
zbadat sposéb prowadzenia dochodzenia i stwierdzit, ze brak bezstronnosci - tacznie
z innymi uchybieniami — oznacza, iz nie przeprowadzono wtasciwego dochodzenia, co
stanowi naruszenie proceduralnego aspektu art. 3. W szczegélnosci organy przestucha-
ty tylko trzech z 20-30 mieszkaricdéw obecnych podczas zajsc i nie wyjasnity, dlaczego
inni nie zostali przestuchani. Ponadto prokurator wojskowy odrzucit zeznania mieszkan-
céw jako ,stronnicze i mniej wiarygodne”, nie wyjasniajac, dlaczego miatyby by¢ mniej
wiarygodne niz zeznania policjantéw, skoro wszyscy uczestnicy mogli by¢ uznani za
jednakowo stronniczych z powodu przeciwstawnych rél procesowych (domniemane
ofiary kontra domniemani sprawcy). Dodatkowo prokuratorzy zignorowali wypowiedzi
policjantéw o zachowaniu mieszkancéw jako ,typowo cyganskim”, co — w ocenie Trybu-
natu — ujawnito stereotypowe poglady funkcjonariuszy i dowodzito braku neutralnosci

rasowej zarowno podczas zajs¢, jak i w toku dochodzenia.

Proceduralny obowigzek badania i ujawnienia mozliwego motywu uprzedzeniowego
rozcigga sie na przestepstwa motywowane uprzedzeniami przez powigzanie

W sprawie Skorjanec przeciwko Chorwacji'
Niektore oﬁary przestepstw skarzaca, ofiara rasistowskiego ataku z powodu

7 nienawisci sq Wybierane nie zwigzku z partnerem — Romem, ktéry réwniez zo-
dlatego Ze same posiadaja stat zaatakowany - zarzucata wtadzom, ze nie uzna-
M

) ty jej za ofiare przestepstwa z nienawisci ,,przez po-
okreslong ceche, lecz ze

wigzanie” oraz ze nie poswiecono nalezytej uwagi
wzgle;du na ich ZWiQZGk rasistowskim podtekstom ataku, a takze nie sciga-

7 iIll’lQ OSOb?,}, ktéra faktycznie no sprawcow tylko dlatego, ze sama skarzgca nie

1 3 . byta Romka. Rozwijajac zakres obowigzku badania
lub domniemanie posiada y 3 jaja 3

. mozliwych motywdéw uprzedzeniowych, Trybu-
chroniong ceche.

nat stwierdzit, Zze obowigzek wtadz poszukiwania
zwigzku miedzy postawami rasistowskimi a danym
aktem przemocy na gruncie art. 3 w zwigzku z art. 14, dotyczy nie tylko aktow przemocy
opartych na rzeczywistym lub domniemanym statusie osobistym lub cechach ofiary,

lecz takze aktédw przemocy opartych na rzeczywistym lub domniemanym powigzaniu

15  Stoica przeciwko Rumunii, wyrok z 4 marca 2008 r., skarga nr 42722/02.

16 Skorjanec przeciwko Chorwacji, wyrok z 28 marca 2017 r., skarga nr 25536/14.
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lub afiliacji ofiary z inng osobg, ktéra faktycznie lub domniemanie posiada okreslony
status lub ceche chroniong”.

Trybunat wyjasnit, ze ,niektore ofiary przestepstw z nienawisci sg wybierane nie dla-
tego, ze same posiadajg okreslong ceche, lecz ze wzgledu na ich zwigzek z inng osobg,
ktéra faktycznie lub domniemanie posiada odpowiednig ceche. Zwigzek ten moze pole-
gac na cztonkostwie ofiary w okreslonej grupie lub powigzaniu z takg grupg albo na rze-
czywistym lub postrzeganym powigzaniu ofiary z cztonkiem danej grupy — np. poprzez
relacje osobistg, przyjazn lub matzenstwo”. W tej sprawie wtadze ograniczyty dochodze-
nie do elementu przestepstwa z nienawisci wobec partnera skarzacej, traktujac jg samg
wytgcznie jako $wiadka, cho¢ doznata obrazen w trakcie tego samego ataku, bedac
w jego towarzystwie. Trybunat uznat, ze wtadze ,nie przeprowadzity wnikliwej oceny re-
lewantnych czynnikdw sytuacyjnych oraz zwigzku miedzy relacjg skarzacej z partnerem
a rasistowskim motywem ataku na nich”. W ocenie Trybunatu wraz z naciskiem wtadz
na fakt, ze skarzgca nie byta Romka, oraz zaniechaniem ustalenia, czy napastnicy po-
strzegali jg jako Romke, doprowadzito to do wadliwej oceny okolicznosci sprawy. W kon-

sekwencji stwierdzono naruszenie art. 3 w aspekcie proceduralnym w zwigzku z art. 14.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Praktyczne wskazéwki dla organdw $cigania, proku-

ratoréw i sedziéw ptynagce z omawianych orzeczen:

Przy kazdym wiarygodnym sygnale uprzedze-
nia (np. sfowne obelgi, symbole, wybdr ofiary,
kontekst miejsca/czasu) sad powinien wymagac
od organdw $cigania podjecia z urzedu krokéw
w celu ustalenia ewentualnego motywu dyskry-
minacyjnego oraz odnotowaé to w uzasadnieniu
orzeczenia.

Nalezy weryfikowac¢ oraz dokumentowac wskaz-
niki (wypowiedzi sprawcy, wpisy online, przyna-
leznos¢ do grup skrajnych, miejsce i pore, wzor-
ce wezesniejszych incydentow, symbole/graffiti).
W wyroku/uzasadnieniu motyw uprzedzeniowy
powinien znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji
(typ kwalifikowany) lub co najmniej jako okolicz-
nos$¢ obcigzajgca przy wymiarze kary. Nalezy
unikaé ,degradacji” powaznych czynéw do wy-
kroczen; kara powinna odpowiadaé cigzarowi
przemocy motywowanej nienawiscig i zapobie-

gaé bezkarnosci.

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami
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Motyw dyskryminacyjny nie musi by¢ jedyny.
Wystepowanie innych bodzcéw (np. konfliktu
osobistego) nie wyklucza kwalifikacji jako prze-
stepstwa z nienawisci, jesli wskazniki uprzedzen
sg wiarygodne. Nie wymaga sie ,,absolutnej pew-
nosci” co do motywu — wystarczg spojne, obiek-
tywne przestanki.

Nalezy zapewni¢ neutralno$¢ postepowania:
rowng ocene wiarygodnosci $wiadkéw (bez
uprzedzen wobec grup chronionych), unikaé
stereotypdw i uogdlnien, uzywac jezyka wolne-
go od stygmatyzacji. W razie watpliwosci co do
bezstronnosci organdw - nalezy zwrdci¢ uwage
na potrzebe niezaleznych czynnosci dowodo-
wych.

Nalezy uwzgledniac¢ znane wzorce nietolerancji
(lokalne raporty, wczesniejsze incydenty, aktyw-
nosc¢ grup skrajnych). Nie powinno sie traktowac
zdarzenia jako odosobnionego, jesli kontekst su-
geruje ciggtos¢ zjawiska; nalezy to opisac¢ w uza-
sadnieniu jako element oceny motywu. Trzeba

wskazac, jak sad ocenit kazdy istotny wskaznik.
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1.2 Mowa nienawisci jako szczegoblne przestepstwo motywowane
uprzedzeniami

Jedng z podstawowych form przestepstw motywowanych uprzedzeniami jest mowa
nienawisci, ktdra w oczywisty sposdb stoi w opozycji do swobody wypowiedzi. ,Wolnos¢
wypowiedzi stanowi jedng z podstawowych zasad demokratycznego spoteczenstwa,
jeden z podstawowych warunkow jego postepu i rozwoju kazdego cztowieka. Z zastrze-
zeniem art. 10 ust. 2 Konwencji ma ona zastosowanie nie tylko do »informacji« lub »ideic,
ktére sg pozytywnie odbierane, uznawane za nieszkodliwe lub obojetne, ale takze do
tych, ktore obrazajg, szokujg lub niepokojg panstwo lub jakgkolwiek grupe spoteczna.
Tego wymaga pluralizm, tolerancja i otwartos$¢, bez ktorych nie istnieje »spoteczenstwo
demokratyczne«. Oznacza to m.in., ze kazda »formalnosc«, »waruneke, »ograniczenie« lub
»kara« natozona w tej dziedzinie musi by¢ proporcjonalna do uzasadnionego celu””.

»(..) tolerancja i szacunek dla réwnej godnosci wszystkich ludzi stanowig fundament
demokratycznego, pluralistycznego spoteczenstwa. Z tego powodu zasadniczo mozna
uzna¢ za konieczne w pewnych demokratycznych spoteczenstwach sankcjonowanie,
a nawet zapobieganie wszelkim formom wypowiedzi, ktére szerzg, podzegajg, promujg
lub usprawiedliwiajg nienawis¢ opartg na nietolerancji (...), pod warunkiem ze wszelkie
»formalnosci«, »warunki«, »ograniczenia« lub »kary« sg proporcjonalne do uzasadnionego
celu™®,

W sprawach dotyczacych podzegania do nienawisci i wolnosci ETPC stosuje trzy
podejscia przewidziane w Konwencji:

e podejscie polegajgce na wykluczeniu spod ochrony Konwencji, przewidziane

w art. 17 (zakaz naduzywania praw)', gdy dane wypowiedzi stanowig mowe nie-
nawisci tak drastyczng, ze zaprzeczajg podstawowym warto$ciom Konwencji;

e podejscie polegajgce na naktadaniu ograniczen na ochrone wolnosci wypowie-
dzi, przewidziane w art. 10 ust. 2 Konwencji*® (stosowane w przypadku, gdy dana
wypowiedz, cho¢ stanowi mowe nienawisci, nie prowadzi do zniweczenia pod-
stawowych wartosci Konwencji);

e podejscie polegajgce na uznaniu skargi za oczywiscie bezzasadng (ratione ma-

teriae).
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Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z 7 grudnia 1976 r., § 49, skarga nr 5493/72.
Erbakan przeciwko Turcji, wyrok z 6 lipca 2006 r., § 56, skarga nr 59405/00.

Przepis ten ma na celu uniemozliwienie osobom wywodzenia z Konwencji jakiegokolwiek prawa do podejmowania dziatan lub
wykonywania czynno$ci zmierzajacych do zniszczenia ktéregokolwiek z praw i wolnosci okreslonych w Konwencji.

Ograniczenia uznaje sie za konieczne, gdy stuzg one takim celom, jak ochrona bezpieczenstwa narodowego, zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego, zapobieganie zaktéceniom porzadku publicznego lub przestepstwom, ochrona zdrowia lub moralnosci
oraz ochrona praw i wolnosci innych osdéb.
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W kontekscie mowy nienawisci w internecie warto podkresli¢, ze zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu portale informacyjne w internecie, ktére w celach komercyjnych
i zawodowych udostepniajg platformy do publikowania komentarzy uzytkownikéw,
przyjmujg na siebie ,obowigzki i odpowiedzialno$¢” zwigzane z wolnoscig wypowiedzi
zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji w przypadku, gdy uzytkownicy rozpowszechniajq

mowe nienawisci lub komentarze bedgce bezposrednim nawotywaniem do przemocy?'.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Oceniajgc dang wypowiedz w kontekscie zakwalifi- tryb sprawdzania zgodnosci zastosowanych ograni-
kowania jej jako mowy nienawisci, warto zapoznac czen (art. 10 Konwenc;ji), oraz z tymi, ktore uznaje po
sie ze sprawami, w ktérych Trybunat stosuje art. 17 prostu za niedopuszczalne ratione materiae.

Konwencji, i z tymi, w ktérych przeprowadza zwykty

Definicja mowy nienawisci

Definiujgc mowe nienawisci Trybunat, regularnie odnosi sie do europejskich i mie-
dzynarodowych instrumentéw prawnych, w tym do rekomendacji nr R (97) 20 Komitetu
Ministréw dla panstw cztonkowskich dotyczacej ,,mowy nienawisci’? oraz ogélnej reko-
mendacji nr 15 w sprawie przeciwdziatania mowie nienawisci®, przyjetej przez Europej-
skg Komisje przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji 8 grudnia 2015 r.?

Trybunat ponadto zauwaza, ze nie jest jego rolg orzekanie w sprawie elementéw skta-
dowych przestepstwa nawotywania do nienawisci, przemocy i dyskryminacji. To przede
wszystkim wtadze krajowe, a w szczegdlnosci sady, sq odpowiedzialne za interpretacje
i stosowanie prawa krajowego. Rolg Trybunatu jest z kolei dokonywanie przegladu decy-
zji sqdow krajowych w $wietle art. 10 Konwencji z uwzglednieniem ich marginesu oceny.
W tym celu Trybunat musi sie upewnic, ze wtadze krajowe oparty swoje decyzje na ak-
ceptowalnej ocenie istotnych faktow?.

Nawotywanie do dyskryminacji jest formg nawotywania do nietolerancji, stanowia-

cej obok nawotywania do przemocy i nienawisci granice, ktérej nie mozna przekraczaé
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Delfi AS przeciwko Estonii [Wielka Izbal, wyrok z 16 czerwca 2015 r., § 39, skarga nr 64569/09.

Rekomendacja jest dostepna na stronie: https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-
asset_publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommendation-no-r-97-20-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-hate-

racism-and-intolerance,

Rekomendacja jest dostepna na stronie: https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-
recommendation-no.15

Zob. takze inne istotne Zrédta cytowane w sprawach Perincek przeciwko Szwajcarii [Wielka Izbal, wyrok z 15 pazdziernika 2015 r.,
§ 170, skarga nr 27510/08, Terentyev przeciwko Rosji, wyrok z 28 sierpnia 2018 r., §§ 34-40, skarga nr 10692/09.

Belkacem przeciwko Belgii, decyzja z 27 czerwca 2017 r., § 29, skarga nr 34367/14.
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Wiladze panstwowe moga

w ramach swoich kompetencji
jako gwaranci porzadku
publicznego przyjmowac
srodki w celu odpowiedniego
i nieprzesadnego reagowania
na nienawistne wypowiedzi.
W szczego6lnosci gdy takie
wypowiedzi nawotuja do
przemocy wobec jednostki,
urzednika publicznego lub grupy
ludno$ci, wladze panstwowe
maja Szerszy margines oceny

w ramach korzystania z wolnosci wypowiedzi®.
Jednakze nawotywanie do odmiennego traktowa-
nia niekoniecznie jest réwnoznaczne z nawotywa-
niem do dyskryminacji’.

Trybunat wypowiadat sie réwniez wielokrotnie
na temat mowy nienawisci dotyczacych bardziej
ogolnych aspektéw ograniczania wolnosci wypo-
wiedzi.

Silniejsza pozycja zajmowana przez rzad w od-
niesieniu do jednostki sprawia, ze konieczne jest, by
wtadze zachowywaty powsciggliwos¢é w korzysta-
niu z mozliwosci stosowana postepowan karnych,
szczegolnie w sytuacjach, gdy sg dostepne inne
$rodki odpowiedzi na nieuzasadnione ataki i kryty-
ke przeciwnikéw. Niemniej jednak wtasciwe wtadze

panstwowe mogg w ramach swoich kompetencji

przy badaniu pOtI‘ZGby ingerencji jako gwaranci porzadku publicznego przyjmowacd

w wolno$¢ wypowiedzi.

$rodki, takze o charakterze karnym, w celu odpo-
wiedniego i nieprzesadnego reagowania na takie
wypowiedzi. W szczegdlnosci gdy takie wypowie-
dzi nawotujg do przemocy wobec jednostki, urzednika publicznego lub grupy ludno-
$ci, wtadze panstwowe majg szerszy margines oceny przy badaniu potrzeby ingerencji
w wolno$¢ wypowiedzi?,

Dziennikarze, organizacje pozarzadowe i inni ,straznicy spoteczni” mogg korzystaé
ze szczegdlnej ochrony na mocy art. 10 Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze informowanie
o faktach za pomocg wywiaddéw, niezaleznie od tego, czy sg one redagowane, czy nie,
stanowi jeden z najwazniejszych $rodkéw, dzieki ktérym prasa moze odgrywacé swojq
kluczowg role ,,publicznego straznika”. Karanie dziennikarza za pomoc w rozpowszech-
nianiu wypowiedzi innej osoby w wywiadzie powaznie utrudnitoby wktad prasy w debate
na tematy publiczne i powinno by¢ przewidziane wytgcznie w szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach?.

Jednoczesnie, jesli chodzi o obowigzki i odpowiedzialnos¢ wydawcdw, wtascicieli
mediéw oraz redaktoréw naczelnych, Trybunat konsekwentnie uznaje, ze nawet jesli nie

byli oni autorami ani nie utozsamiali sie osobiscie z poglgdami, ktére nawotujg do prze-

26 Zemmour przeciwko Francji, wyrok z 20 grudnia 2022 r., § 50, skarga nr 63539/19.

27  Baldassiiinni przeciwko Francji, wyrok z 11 czerwca 2020 r., § 64, skarga nr 15271/16.

28  Surek przeciwko Turcji (nr 4) [Wielka Izbal, wyrok z 8 lipca 1999 r., § 57, skarga nr 24762/94.

29  Jersild przeciwko Danii, wyrok z 23 wrzesnia 1994 r., § 35, skarga nr. 15890/89.
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mocy i nienawisci, nie powinni by¢ zwolnieni z odpowiedzialnosci, poniewaz umozliwili

autorom tych pogladdw rozpowszechnianie nienawistnych tresci.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Oceniajgc dang wypowiedz w kontekscie zakwalifi-
kowania jej jako mowy nienawisci, warto zapoznaé
sie ze sprawami, w ktérych Trybunat stosuje art. 17

Konwencji i z tymi, w ktérych przeprowadza zwykty

Wymoég legalnosci

tryb sprawdzania zgodnoséci zastosowanych ograni-
czen (art. 10 Konwencji) oraz z tymi, ktére sprawy
uznaje po prostu za niedopuszczalne ratione mate-

riae.

Przepisy prawa karnego skierowane przeciwko wypowiedziom, ktére nawotujg, promu-
ja lub usprawiedliwiajg przemoc, nienawis¢ lub nietolerancje, powinny jasno i precyzyjnie
definiowac zakres penalizowanych wypowiedzi. Przepisy te powinny by¢ interpretowane
scisdle, by unikna¢ sytuaciji, w ktérej uznaniowos$é panstwa w sciganiu takich przestepstw
stanie sie zbyt szeroka i potencjalnie podatna na naduzycia przez ich selektywne lub
nadmierne egzekwowanie®.

W sprawie Akcam przeciwko Turcji, skarzacy, profesor historii, zostat przez wtadze
tureckie oskarzony o ,,zniewazenie tureckosci”, co stanowito przestepstwo na podstawie
art. 301 tureckiego kodeksu karnego, w zwigzku z opublikowaniem opinii redakcyjnej
dotyczacej Ormian®. Trybunat zauwazyt, ze zakres pojec¢ zawartych w art. 301 kodeksu
karnego, tak jak interpretowat je wymiar sprawiedliwosci, byt zbyt szeroki i niejasny, co
sprawiato, ze przepis ten stanowit state zagrozenie dla wolnos$ci wypowiedzi. W zwigz-

ku z tym Trybunat uznat, ze art. 301 kodeksu karnego nie spetnia wymogu ,.zgodnosci

Z prawem”™2,

Komentarz i praktyczne zastosowanie:
W przypadku skarg skierowanych przeciwko Pol-
sce w sprawach dotyczacych mowy nienawisci nie

pojawita sie dotychczas kwestia legalnosci polskich
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Terentyev przeciwko Rosji, op.cit., §§ 58-59, 85, skarga nr 10692/09, Dmitriyevskiy przeciwko Rosji, wyrok z 3 pazdziernika
2017 r., §§ 82-83, skarga nr 83641/17; zob. takze w kontekscie skazan na podstawie ,chuligaristwa motywowanego nienawiscig

przepisow prawa regulujacych ograniczenia swobo-
dy wypowiedzi. Ogdlnie mozna przyjac¢, ze spetniajg

one miedzynarodowe standardy.

religijng”™: Alekhina i inni przeciwko Rosji, wyrok z 17 lipca 2018 r., §§ 101-102, 209, 224-225, skarga nr skarga nr 38004/12.

Akcam przeciwko Turcji, wyrok z 25 pazdziernika 2011 r., skarga nr 27520/07.

Dink przeciwko Turcji, wyrok z 14 wrze$nia 2010 r., §§ 131-132, skarga nr 2668/07.
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Uzasadniony cel

W sprawach dotyczgcych mowy nienawisci najczesciej przywotywane ,uzasadnio-
ne cele” ingerencji w swobode wypowiedzi to ,prawa innych oséb”, ,bezpieczenstwo
narodowe”, ,,utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa” oraz ,zapobieganie
przestepczosci”.

Panstwa mogg ogranicza¢ wypowiedzi, ktére zagrazajg bezpieczenstwu narodowe-
mu, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwu publicznemu lub ktére mogg wywo-
ta¢ zaktdcenia porzadku i przestepstwa®. Cele ochrony ,bezpieczenstwa narodowego”
i ,bezpieczenstwa publicznego” w rozumieniu art. 10 ust. 2 muszg by¢ interpretowa-
ne w sposob zawezajgcy i mogg by¢ przywotywane jedynie wtedy, gdy konieczne jest
ograniczenie ujawniania informacji w tych celach®. W przypadkach, gdy interpretacja
~porzadku publicznego” przez panstwo byta zbyt szeroka, Trybunat uznat, ze ingerencja
w rzeczywistosci stuzyta innym uzasadnionym celom, takim jak ,,ochrona moralnosci”
lub ,,praw innych oséb™®.

Trybunat konsekwentnie podkresla, ze jesli wyrazane poglady nie zawierajg nawo-
tywania do przemocy (tj. nie nawotujg do stosowania przemocy, krwawej zemsty, nie
usprawiedliwiajg popetnienia przestepstw terrorystycznych w realizacji celéw ich zwo-
lennikéw ani nie mozna ich interpretowacd jako zachecajgcych do przemocy przez wyra-
zanie gteboko zakorzenionej i irracjonalnej nienawisci wobec okreslonych oséb), to pan-
stwa-strony Konwencji nie mogg powotywacd sie na ochrone integralnosci terytorialnej
i bezpieczenstwa narodowego, utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa lub
zapobieganie przestepczosci w celu ograniczenia prawa opinii publicznej do informacji

na ich temat®.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:
Przestanki wskazane w Konwencji sg w duzej mierze w tym konstytucyjne regulacje wolnosci wypowiedzi

tozsame z tymi, ktore przewiduje polskie prawo, i mozliwosci jej ograniczania.
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Stomakhin przeciwko Rosji, wyrok z 9 pazdziernika 2018 r., § 87, skarga nr 52273/07.

Stoll przeciwko Szwajcarii [Wielka Izbal, wyrok z 10 grudnia 2007 r., § 54, skarga nr 69698/01; Gérmus i inni przeciwko Turcji, wyrok
z 19 stycznia 2016 1., § 37, skarga nr 49085/07; Zhablyanov przeciwko Butgarii, wyrok z 27 czerwca 2023 r., § 104, skarga nr 36658/18.

Zhablyanov przeciwko Butgarii, op.cit., § 104.

Surek przeciwko Turcji (nr 4) [Wielka Izbal, op.cit., § 60; Fatullayev przeciwko Azerbejdzanowi, wyrok z 22 kwietnia 2010 r., § 116,
skarga nr 40984/07; Gézel i Ozer przeciwko Turcji, wyrok z 6 lipca 2010 ., § 56; Sener przeciwko Turcji, wyrok z 8 lipca 2014 r., § 116,
skarga nr 43453/04 oraz 31098/05; Sik przeciwko Turcji, wyrok z 8 lipca 2014 r., § 105, skarga nr 53413/11; Dilipak przeciwko Turcji,
wyrok z 15 wrzesnia 2015 r., § 62, skarga nr 29680/05; Dmitriyevskiy przeciwko Rosji, op.cit., § 100.
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Podejscie kontekstowe

Trybunat, gdy w sprawach dotyczgcych mowy nienawisci analizuje, czy ingerencja
w korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi autoréw lub wydawcéw takich wypowie-
dzi byta ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, uwzglednia kilka czynnikéw,
w tym bada charakter spornej wypowiedzi®’ oraz jej kontekst.

Ujecie kontekstowe obejmuje m.in. badanie:

e czy wypowiedzi zostaty wygtoszone w napietym, wrazliwym politycznie lub spo-
tecznie czasie lub $rodowisku, otoczeniu;

e czy, whasciwie zinterpretowane i rozpatrzone w ich bezposrednim lub szerszym
kontekscie, mozna je uzna¢ za bezposrednie lub posrednie nawotywanie do
przemocy, usprawiedliwienie przemocy, nienawisci lub nietolerancji;

e jaki byt sposdb wyrazenia okreslonej wypowiedzi i jaka byta jej potencjalna zdol-
nos¢ — bezposrednia lub posrednia — do wywotania szkodliwych skutkow.

W takich sprawach rozstrzygniecie zalezy od wzajemnego oddziatywania tych czyn-

nikdw, a nie od jednego z nich rozpatrywanego w izolacji. Podejscie Trybunatu mozna

wiec okresli¢ jako skupione na indywidualnej sprawie i jej kontekscie®.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

W przypadku Polski ujecie kontekstowe jest niezwy- pujacego w Polsce oraz m.in. wypowiedzi antyukra-
kle wazne i prokuratura oraz sady powinny patrze¢ na inskich, czesto zawoalowanych, odwotujacych sie do
sprawy dotyczgce mowy nienawisci wtasnie w spo- koddw kulturowych i historycznych.

sob obejmujacy specyfike np. antysemityzmu wyste-

Podejscie kontekstowe - tresé wypowiedzi

Wypowiedzi na tematy dotyczace interesu publicznego zasadniczo podlegajg
w orzecznictwie Trybunatu silnej ochronie, z kolei wypowiedzi nawotujgce do przemocy,
nienawisci, ksenofobii lub innych form nietolerancji, pochwalajgce je lub usprawiedliwia-
jace nie moga korzystacd z takiej ochrony“.

Kazda wypowiedz sprzeczna z podstawowymi wartosciami Konwenciji, takimi jak

sprawiedliwos$¢, pokdj, tolerancja, niedyskryminacja, moze by¢ wytgczona spod ochro-

37  Perincek przeciwko Szwajcarii [Wielka Izbal, op. cit., § 229.
38 Ibidem,, § 242 i kolejne; zob. réwniez m.in. Terentyev przeciwko Rosji, op.cit., § 66.
39  Peringek przeciwko Szwajcarii [Wielka Izbal, op.cit., §§ 204-208; Alekhina i inni przeciwko Rosji, op.cit., §§ 217-221.

40  Perincek przeciwko Szwajcarii [Wielka Izbal, op.cit., § 230; Zemmour przeciwko Francji, op.cit., § 49.

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami
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ny art. 10 na mocy art. 17¢. Jednoczesnie art. 17 stosuje sie wytgcznie w wyjgtkowych
i skrajnych przypadkach. W sprawach dotyczgcych mowy nienawisci nalezy go stoso-
wac jedynie wtedy, gdy bezsprzeczne jest, ze kwestionowane wypowiedzi miaty na celu
wypaczenie prawdziwego sensu wolnosci wypowiedzi przez wykorzystywanie tej wolno-

$ci do celdw sprzecznych z wartosciami Konwencji®.

Trybunat badat dotychczas bardzo rézne kategorie tresci, w tym:

e negatywne wypowiedzi publiczne na temat grup spotecznych, mogace naru-
szac ,,zycie prywatne” ich cztonkéw na podstawie art. 8+

e wypowiedzi godzace w godnos¢ ludzka*;

e wypowiedzi generalizujgce, atakujgce lub przedstawiajgce w negatywnym Swie-
tle cate grupy etniczne, religijne lub inne*s;

e wypowiedzi wyrazajgce agresywny nacjonalizm i etnocentryzm?®;

e wypowiedzi dehumanizujgce grupy ludzi¥;

e wypowiedzi nawotujgce do przemocy lub gloryfikujgce terroryzm*

e wypowiedzi promujgce nietolerancje wobec oséb homoseksualnych*s;

e wypowiedzi uznane za podzeganie do nienawisci religijnej i wrogosci®.

Trybunat szczegdlnie krytycznie odnosit sie do wypowiedzi atakujacych grupy spo-

teczne, np. w sprawach dotyczacych:
e generalizujgcych wypowiedzi o muzutmanskich imigrantach we Francji®;
e wypowiedzi przedstawiajacych spotecznosci imigrantdw spoza Europy w Belgii

jako kryminalistow®?;

Al
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Seurot przeciwko Francji, decyzja z 18 maja 2004 r., skarga nr 57383/00; M’Bala M’Bala przeciwko Francji, decyzja z 20 pazdziernika
2015 r., § 39, skarga nr 25239/13; Ibragimov i inni przeciwko Rosji, wyrok z 28 sierpnia 2018 r., § 94, skarga nr 1413/08 oraz 28621/11;
Ivanov przeciwko Rosji, decyzja z 20 lutego 2007 r., skarga nr 28304/10.

Perincek przeciwko Szwajcarii [Wielka Izbal, op.cit., § 114; Zemmour przeciwko Francji, op.cit., § 26.

Aksu przeciwko Turcji [Wielka Izbal, wyrok z 15 marca 2012 ., §§ 58, 81, skargi nr 4149/04 i 41029/04; Budinova i Chaprazov przeciwko
Butgarii wyrok z 16 lutego 2021r., §§ 53-68, skarga nr 12567/13; Behar i Gutman przeciwko Butgarii, wyrok z 16 lutego 2021r., §§ 68-73,
skarga nr skarga nr 29335/13.

Atamanchuk przeciwko Rosji, wyrok z 11 lutego 2020 r., § 42, nr skargi 4493/11.

Perincek przeciwko Szwajcarii [Wielka Izbal, op.cit., § 206; Karaca przeciwko Turcji, wyrok z 21 listopada 2023 r., § 158, skarga
nr 25285/15.

Balsyté-Lideikiené przeciwko Litwie, wyrok z 4 listopada 2008 r., §§ 73 i 79, skarg nr 72596/01.
Stomakhin przeciwko Rosji, op.cit., § 99.

Stomakhin przeciwko Rosji, op.cit., § 92; Rouillan przeciwko Francji, wyrok z 23 czerwca 2022 r., §§ 68-71, skarga nr skarga
nr 60074/16.

Lilliendahl przeciwko Islandii, decyzja z 12 maja 2020 r., § 38, skarga nr 29297/18.
Tagiyev i Huseynov przeciwko Azerbejdzanowi, wyrok z 5 grudnia 2019 r., § 47, skarga nr 13274/08.

Seurot przeciwko Francji, op.cit.; Soulas i inni przeciwko Francji, wyrok z 10 lipca 2008 r., skarga nr 15948/03; Le Pen przeciwko
Francji, decyzja z 20 kwietnia 2010 r., skarga nr 18788/09; Zemmour przeciwko Francji, op.cit.

Féret przeciwko Belgii, wyrok z 16 lipca 2009 r., skarga nr 15615/07.
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e wypowiedzi tgczgcych wszystkich muzutmandéw w Wielkiej Brytanii z atakami
terrorystycznymi z 11 wrze$nia 2001 r.%3;

o antysemickich wypowiedzi lub wezwan do przemocy wobec Zydéw, Izraela
i Swiata Zachodu®;

o twierdzen, ze osoby homoseksualne prébujg bagatelizowaé pedofilie i sg odpo-

wiedzialne za rozprzestrzenianie si¢ HIV i AIDS®.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Trybunat klasyfikuje zatem bardzo szeroko rézne wy- znac sie ze spojrzeniem Trybunatu, odnoszgcym sie
powiedzi jako mowe nienawisci. Czes¢ z przyktadéw tez do zakresu ustawodawstwa innych panstw, szer-
podanych w kontekscie Trybunatu nie znajduje prze- szego, niz ma to miejsce w przypadku Polski.

tozenia na polskie orzecznictwo, jednak warto zapo-

Podejscie kontekstowe - intencja autora/autorki wypowiedzi

Motywacja stojgca za kwestionowang wypowiedzig czesto ma znaczenie dla okre-
slenia, czy panstwo moze w sposéb uzasadniony ingerowac¢ w prawo do wolnosci wypo-
wiedzi na mocy art. 10.

e W sprawie Glimmerveen i Hagenbeek przeciwko Niderlandoms®® Komisja (dzia-
tajgca obok Trybunatu przed reformg tego organu) uznata za istotne, ze wypo-
wiedzi skarzacych byty inspirowane ogdlnym celem przyswiecajgcej im ideologii
usuniecia wszystkich oséb ,,nie biatych” z terytorium Niderlanddw.

e W sprawie Féret przeciwko Belgii®’ Trybunat zgodzit sie z ustaleniami sgdéw kra-
jowych, ze ulotki i rysunki rozpowszechniane przez skarzgcego podczas kam-
panii wyborczej zawieraty elementy, ktére wyraznie, cho¢ czasami posrednio,
nawotywaty do dyskryminacji, segregacji lub nienawisci wobec osoby, grupy,
spotecznosci lub ich cztonkdéw z powodu rasy, koloru skéry, pochodzenia czy

narodowosci lub przynaleznosci etnicznej.
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Norwood przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, decyzja z 16 lipca 2004 r., skarga nr 23131/03.

W.P. i inni przeciwko Polsce, decyzja z 2 wrzesnia 2004 r., skarga nr 42264/98; Ivanov przeciwko Rosji, op.cit.; Hizb ut-Tahrir i inni
przeciwko Niemcom, decyzja z 12 czerwca 2012 r., skarga nr 31098/08; Kasymakhunov i Saybatalov przeciwko Rosji, wyrok z 14 marca
2013 r., skarga nr 26261/05.

Vejdeland i inni przeciwko Szwecji, wyrok z 9 lutego 2012 r., skarga nr 1813/07.
Orzeczenie Komisji, 1979, s. 195.

Féret przeciwko Belgii. op.cit., §§ 70-71.

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami
Orzecznictwo krajowe i miedzynarodowe



28

W sprawie Ivanov przeciwko Ros;ji*® skarzgcy napisat i opublikowat serie artyku-
téw przedstawiajacych Zydéw jako zrédto zta w Rosji, nawotujac do ich wyklu-
czenia z zycia spotecznego. Zarzucat catej grupie etnicznej spisek przeciwko
narodowi rosyjskiemu i przypisywat ideologii zydowskiego przywodztwa cechy
faszystowskie. Trybunat zgodzit sie z oceng sadéw krajowych, ze skarzacy po-
przez swoje publikacje nawotywat do nienawiéci wobec Zydéw.

W sprawie Atamanchuk przeciwko Rosji skarzacy, przedsiebiorca i wtasciciel lo-
kalnej gazety, zostat skazany za nawotywanie do nienawisci z powodu artykutu
zawierajgcego obrazliwe uwagi o nierosyjskich grupach etnicznych. Trybunat
uznat, ze watpliwe jest, czy tresc¢ artykutu mogta wnies¢ jakikolwiek wktad w de-
bate publiczng®.

W sprawie Belkacem przeciwko Belgii Trybunat uznat, ze wysoce nienawistne
tresci w nagraniach wideo skarzgcego na YouTube miaty na celu szerzenie nie-
nawisci, dyskryminacji i przemocy wobec niemuzutmandéw®®.

W sprawie Zemmour przeciwko Francji Trybunat zgodzit sie z sgdami krajowymi,
ze wypowiedzi skarzgcego miaty intencje dyskryminacyjng i wzywaty do wyklu-
czenia spotecznosci muzutmanskiej jako catosci, szkodzgc spdjnosci spotecz-
neje.

W sprawie Perincek przeciwko Szwajcarii Trybunat nie zgodzit sie z sgdami
szwajcarskimi, ze skarzgcym kierowaty rasistowskie, dyskryminacyjne pobudki,
gdy publicznie zaprzeczat ludobdjstwu Ormian®.

W sprawie Tagiyev i Huseynov przeciwko Azerbejdzanowi Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 10, krytykujgc brak rozwazenia przez sady krajowe prawdziwych
intencji autoréw artykutu krytykujgcego islam®.

W sprawie Jersild przeciwko Danii Trybunat uznat, ze program telewizyjny,
w ktérym wystapili przedstawiciele grupy neonazistowskiej, miat na celu analize
i wyjasnienie, a nie propagowanie rasistowskich pogladéw®-.

W sprawie RID Novaya Gazeta i ZAO Novaya Gazeta przeciwko Rosji Trybu-
nat uznat, ze publikacja cytatéw z manifestu nacjonalistycznego stuzyta celom

dziennikarskiego $ledztwa, nie byta zas mowa nienawisci®.

58

59

60

61

62

63

64

65

Ivanov przeciwko Rosji, op.cit.

Atamanchuk przeciwko Rosji, op.cit., § 62.

Atamanchuk przeciwko Rosji, op.cit., § 33.

Zemmour przeciwko Francji, op.cit., § 63.

Perincek przeciwko Szwajcarii, op.cit., §§ 232-233.

Tagiyev i Huseynov przeciwko Azerbejdzanowi, op.cit., §§ 48-50.
Jersild przeciwko Danii, op.cit., §§ 31, 33.

RID Novaya Gazeta i ZAO Novaya Gazeta przeciwko Rosji, wyrok z 11 maja 2021 r., §§ 97-109, skarga nr 44561/11.
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Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Orzecznictwo Trybunatu w obszarze mowy nienawi- wypowiedzi rasistowskich Trybunat niemal nigdy nie
$ci jest niezwykle bogate i niejednoznaczne. Widocz- uznaje, ze nastapito naruszenie wolnosci wypowiedzi
ne jest dazenie do zachowania gwarancji swobody 0s6b skazanych na poziomie sgdéw krajowych za
wypowiedzi, jednak w szczegodlnosci w przypadku szerzenie rasistowskiej nienawisci.

Podejscie kontekstowe — prawdopodobienstwo wyrzadzenia powaznej szkody

Trybunat wielokrotnie rozwazat, czy dana nienawistna wypowiedz moze doprowa-
dzi¢ do uzycia przemocy lub podobnych w swojej drastycznosci skutkéw®®. W analizie
tej uwzgledniono wiele wskaznikdéw, ktére mogg sugerowad, ze dana wypowiedz moze

prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody.

Kontekst polityczny i spoteczny

Jednym z istotnych czynnikdw uwzglednianych przez Trybunat jest to, czy wypo-
wiedzi zostaty wygtoszone w napietym politycznym lub spotecznym otoczeniu i czasie®.
Trybunat podkresla trudnosci zwigzane z zapobieganiem niepokojom publicznym i ter-
roryzmowi, np. w kontekscie opinii nawotujgcych do przemocy wobec instytucji pan-
stwa® czy w napietym klimacie konfliktdw zbrojnych, tak jak to miato miejsce miedzy
Partig Pracujgcych Kurdystanu PKK a tureckimi sitami bezpieczenstwa®. Jednak sam
fakt, ze wypowiedz dotyczy terroryzmu lub pojawia sie w politycznie wrazliwym kon-
tekscie, nie jest decydujacy: Trybunat analizuje réwniez, czy sama wypowiedz stanowita
podzeganie do przemocy™. W kontekscie debat historycznych, np. w sprawie penalizacji
negowania ludobdjstwa Ormian, Trybunat uznat, ze w czasie wygtaszania kontestowane;j
wypowiedzi Szwajcaria nie byta panstwem, w ktérym ten temat budzitby szczegdlne

spoteczne kontrowersje czy napiecia”.
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Surek przeciwko Turcji (nr 4) [Wielka Izba], op.cit., § 58.

Perincek przeciwko Szwajcarii [Wielka Izba], op.cit., § 205.

Stomakhin przeciwko Rosji, op.cit., §§ 96, 98-109.

Zana przeciwko Turcji, wyrok z 25 listopada 1997 r., §§ 57-60, skarga nr 18954/91.
Almandoz przeciwko Hiszpanii, wyrok z 22 czerwca 2021r., § 46, skarga nr 5869/17.

Perincek przeciwko Szwajcarii [Wielka Izbal, op.cit., § 244.
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Forma, zasieg, autor i odbiorcy wypowiedzi

Forma wypowiedzi jest istotnym elementem analizy dokonywanej przez Trybunat
(np. ograniczony wptyw poezji’?, programy zachecajace do wymiany poglagdéw™). Pu-
blicznos$¢, do ktoérej dotarta wypowiedz, takze ma znaczenie, np. w przypadku politykéw
kierujgcych swoje przestanie do catego spoteczenstwa’™. Tozsamosc¢ autora wypowiedzi
jest réwniez istotna, szczegdlnie jesli wypowiedzi pochodzg od oséb publicznych™. Try-
bunat bierze takze pod uwage to, czy wypowiedZ miata charakter publiczny. W sprawie
Vejdeland i inni przeciwko Szwecji istotne byto to, ze ulotki z kontrowersyjnymi, homofo-

bicznymi tresciami byty dystrybuowane wsrdd mtodziezy wrazliwej na takie przekazy™.

Znaczenie i wiarygodnos$¢é potencjalnej szkody

W sprawie Stomakhin przeciwko Rosji Trybunat uznat, Zze wypowiedzi nawotujgce
do nienawisci wobec sit zbrojnych i sit bezpieczefistwa mogty narazaé ich cztonkéw na
ryzyko doswiadczenia przemocy fizycznej”.

Zkoleiw sprawie Terentyev przeciwko Rosji Trybunat stwierdzit, ze chociaz wypowiedz
skarzgcego miata prowokacyjny i obrazliwy charakter - wzywat on bowiem w komentarzu
internetowym do symbolicznego ,spalenia milicjantow na placu miejskim” — to brak byto
dowododw na to, ze mogta ona doprowadzi¢ do bezposrednich, nielegalnych dziatan wo-
bec funkcjonariuszy publicznych. Trybunat uznat, ze sady krajowe nie wykazaty istnie-
nia rzeczywistego zagrozenia porzadku publicznego ani nie zbadaty kontekstu spo-
tecznego i satyrycznego charakteru wypowiedzi™.

W sprawie Féret przeciwko Belgii Trybunat uznat, ze rasistowska mowa nienawisci

zagrazata pokojowi publicznemu i stabilnosci politycznej™.
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Karatas przeciwko Turcji [Wielka Izbal, wyrok z 8 lipca 1999 ., skarga nr 23168/94, § 52.
Guindulz przeciwko Turcji, wyrok z 4 grudnia 2003 r., § 44, skarga nr 35071/97.

Féret przeciwko Belgii, op.cit., § 76.

Zana przeciwko Turcji, op.cit., § 60.

Vejdeland i inni przeciwko Szwecji, op.cit., § 56

Stomakhin przeciwko Rosji, op.cit., § 107.

Terentyev przeciwko Rosji, op.cit., §§ 77-78.

Féret przeciwko Belgii, op.cit., § 73.
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Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Cho¢ niekiedy okreslenie stopnia ryzyka wystapienia z takich spraw. Nie ma on jednak charakteru przesa-
przemowy motywowanej uprzedzeniami, ktéra jest dzajgcego o penalizacji: mogg jej podlegac nawet wy-
rezultatem mowy nienawisci, jest trudne, aspekt ten powiedzi, ktére nie majg w sobie takiego potencjatu.

musi zosta¢ wigczony do analizy okolicznosci kazdej

Podejscie konteksowe — zwigzek ingerencji z uzasadnionym celem

Trybunat rozwazyt, czy ukaranie autora kwestionowanej wypowiedzi miatoby rze-
czywisty wptyw na zdolnos$¢ innych oséb do korzystania z ich praw chronionych przez
Konwencje. W sprawie Perincek przeciwko Szwajcarii Trybunat odmowit uznania, ze wta-
dze szwajcarskie mogty ukaraé skarzacego za jego wypowiedz, poniewaz nie byt prze-
konany, ze skazanie karne skarzgcego w Szwajcarii w jakikolwiek realny sposéb chronito
prawa mniejszosci ormianskiej lub sprawiato, ze czuta sie ona bezpiecznie;j.

W innej sprawie Trybunat stwierdzit, Zze wypowiedZ wywotywata ,traumatyczne
wspomnienia”, ktére byty nadal $wieze i bolesne dla krewnych ofiar atakdw terrorystycz-
nych, a takze dla ocalatych. Publikacja w tym kontekscie artykutéw usprawiedliwiajg-
cych i gloryfikujgcych te smiertelng przemoc stanowita szczegdlnie cyniczny atak na
godnosc¢ ofiar, co wytgczyto jg spod ochrony wolnos$ci wypowiedzi®°.

W sprawie, w ktdrej postepowanie przeciwko skarzgcemu zostato wszczete cztery
lata i pie¢ miesiecy po kwestionowanej wypowiedzi, Trybunat uznat, Zze jest mato praw-
dopodobne, by wypowiedzZ ta stwarzata ,bezposrednie ryzyko” lub ,nieuchronne” za-

grozenie dla spoteczenstwa®'.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:
Uzasadniony cel jest interpretowany przez Trybunat za to istnie¢ zwigzek miedzy ingerencjg a wystgpie-

z uwzglednieniem i w kontekscie catosci sprawy. Musi niem takiego celu wiasnie.

80  Stomakhin przeciwko Rosji, op.cit., § 101.

81 Erbakan przeciwko Turcji, op.cit., § 68.
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Podejscie kontekstowe — mowa nienawisci i internet

Ogdlne zasady odnoszace sie do publikacji czy innych wypowiedzi tradycyjnych
majacych miejsce ,,offline” majg réwniez zastosowanie do tych wystepujgcych ,online”.
Jednak przypadki dotyczgce korzystania z internetu wigzg sie z wyjatkowymi wyzwa-
niami i mogg koncentrowac sie na specyficznych cechach internetu jako poteznego me-
dium i przestrzeni publiczne;j.

Ze wzgledu na swojg dostepnos¢ oraz zdolnos¢ do przechowywania i przekazywa-
nia ogromnych ilosci informacji internet odgrywa istotng role w zwiekszaniu dostepu
publicznego do wiadomosci i utatwianiu rozpowszechniania informacji®2z. Udostepnianie
opinii generowanych przez uzytkownikow internetu zapewnia niespotykang dotad plat-
forme do korzystania z wolnosci wypowiedzi®.

Jednoczesnie ryzyko szkdd zwigzanych z tresciami i komunikacjg w internecie, jesli
chodzi o korzystanie z praw i wolnosci cztowieka, szczegdlnie prawa do poszanowania
zycia prywatnego, jest o wiele wyzsze niz w przypadku np. tradycyjnej prasy®.

Zniestawiajace lub inne bezprawne wypowiedzi, w tym mowa nienawisci i nawotywa-
nie do przemocy, mogga by¢ rozpowszechniane na skale globalng w ciggu kilku sekund,
a czasami pozostajg dostepne online przez dtugi czas. Dlatego mozliwos¢ pociggniecia
do odpowiedzialnosci za takie wypowiedzi powinna zosta¢ zapewniona jako skuteczny
$rodek zaradczy®. Specyfika internetu moze by¢ brana pod uwage przy ocenianiu po-
wagi ataku na reputacje osobistg, by ustalié, jak sytuacja ta sytuuje sie w kontekscie
art. 8 Konwencji, gwarantujgcego ochrone prywatnosci®.

Zasady ochrony wynikajgce z art. 10 w odniesieniu do dziennikarzy majg szczegdlne
znaczenie w czasach wspdtczesnych, biorgc pod uwage wptyw mediéw na spoteczen-
stwo: media nie tylko informujg, lecz takze sugerujg, jak informacje powinny by¢ ocenia-
ne®. Internet, obstugujgc miliardy uzytkownikéw na catym $wiecie, nie jest i potencjalnie
nigdy nie bedzie podlegat takim samym regulacjom jak media drukowane czy trady-
cyjna telewizja. Dlatego polityka dotyczgca rozpowszechniania materiatéw z mediow
drukowanych i internetu musi by¢ dostosowana do specyfiki technologii, by zapewnié¢
ochrone praw i wolnosci®. Trybunat uznat, ze zasieg i potencjalny wptyw wypowiedzi
w internecie, ktéra ma niewielky liczbe odbiorcéw, rézni sie znaczgco od wypowiedzi

publikowanej na popularnych stronach internetowych®. W sprawie Cicad przeciwko
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Times Newspapers Ltd (nos. 1i 2) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu wyrok z 10 marca 2009 r., § 27, skarga nr 64569/09; Delfi
AS przeciwko Estonii [Wielka Izbal, op. cit., § 133; Terentyev przeciwko Rosji, op.cit., § 79.

Delfi AS przeciwko Estonii [Wielka Izbal, op.cit., § 110.

Ibidem, § 133.

Ibidem, § 110.

Arnarson przeciwko Islandii, wyrok z 14 czerwca 2017 r., § 37, skarga nr 58781/13.

Stoll przeciwko Szwajcarii [Wielka Izbal, op.cit., §§ 103-104.

Editorial Board of Pravoye Delo i Shtekel przeciwko Ukrainie, wyrok z 5 maja 2011 r., § 63, skarga nr 33014/05.

Terentyev przeciwko Rosji, op.cit., § 79.
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Szwaijcarii®® zauwazono, ze efekt powielania informacji w internecie moze mieé znaczacy
wptyw na reputacje jednostki.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ wydawcow za tresci tworzone przez osoby trzecie,
Trybunat uznat, ze specyfika internetu wymaga natozenia na portale internetowe innych
obowigzkéw niz wobec tradycyjnych wydawcow®'. Trybunat stwierdzit np., ze system
~powiadomienia i usuniecia” moze by¢ skutecznym narzedziem réwnowazenia praw i in-
teresow wszystkich zaangazowanych stron®.

Jednoczesnie, w sprawach dotyczacych blokowania dostepu do stron internetowych
w celu zapobiegania niedopuszczalnym wypowiedziom, wtadze powinny wzig¢ pod uwa-
ge, ze takie dziatania mogg znaczaco ograniczy¢ prawa uzytkownikéw internetu i mieé

znaczace efekty uboczne®.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Przeciwdziatanie mowie nienawisci w internecie wypowiedzi wobec wypowiedzi nienawistnych
stwarza wiele wyzwan i trudno$ci, jednak podsta- pozostajg tozsame z tymi dotyczacymi tradycyj-
wowe zasady dotyczace ograniczania wolnosci nych metod przekazu.

Podejscie kontekstowe — antysemityzm a wolno$¢ stowa

ETPC wykazuje szczegdlng wrazliwosé wobec kwestii zwigzanych z Holokaustem, hi-
storig nazizmu i faszyzmu oraz dziatalnos$cig neonazistowskg czy postawami antysemickimi.
Wrazliwos$¢ ta wynika z historycznych fundamentéw Rady Europy i samego Trybunatu, ktére
powstaty m.in. w reakcji na faszyzm i nazizm, dla wzmacniania demokracji, rzadéw prawa
oraz praw cztowieka. Trybunat szczegdlnie potepia nawigzania do Holokaustu, nazizmu czy
faszyzmu, ktére majg wzbudzaé sensacje lub wzmacniaé przekaz niepowigzany np. z celami
edukacyjnymi®. W przypadkach, gdy panstwa cztonkowskie Rady Europy cenzurowaty takie
odniesienia, odmawiajgc im ochrony wynikajgcej z konstytucyjnej wolnosci stowa - jak np.
w sprawach dotyczgcych okreslen takich jak ,Babycaust” czy ,dziennikarstwo nazistowskie”

- ETPC popierat decyzje sadéw tych panstw®.

90

91

92

93

94

95

Cicad przeciwko Szwajcarii, wyrok z 7 czerwca 2016 r., skarga nr 17676/09, § 60.
Delfi AS przeciwko Estonii [Wielka Izbal, op.cit., §§ 113-116.
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestlete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom, wyrok z 2 lutego 2016 r., § 91, skarga nr 22947/13.

Yildirim przeciwko Turcji, wyrok z 18 grudnia 2012 r., § 66, skarga nr 3111/10; Engels przeciwko Rosji, wyrok z 23 czerwca 2020 .,
§ 33, skarga nr 61919/16.

A. Gliszczynska-Grabias, The Missing Post-Holocaust Traces in Recent Case Law of the European Courts, Polish Yearbook of
International Law 2021, vol. 41, p. 213-234.

PETA przeciwko Niemcom, wyrok z 8 listopada 2012 r., skarga nr 43481/09.
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Odrzucajgc ochrone tego rodzaju prowokacyjnej retoryki w ramach art. 10 Konwencji,
Trybunat dazy do zachowania wyjgtkowego historycznego znaczenia Holokaustu i potepie-
nia nazizmu w europejskiej pamieci zbiorowej, zapobiegajgc trywializacji zwigzanych z nimi
okrucienstw?®. Chociaz Konwencja ma na celu ochrone przed wszelkimi opresyjnymi ideolo-
giami, Trybunat wyrazZnie skupia sie na potepieniu nazizmu. To stanowisko szczegdlnie jest
widoczne, jesli porownaé podejscie Trybunatu do innych opresyjnych reziméw, takich jak
komunizm, zwtaszcza w sprawach dotyczgcych wolnosci wypowiedzi.

Trybunat zazwyczaj przyznaje wiekszg ochrone wolnosci stowa dla odniesien do ideologii
komunistycznej czy jej symboliki. W sprawie Vajnai przeciwko Wegrom Trybunat uznat, ze
»(..) symbol, ktdéry byt wszechobecny podczas panowania tego rezimu, moze budzi¢ niepo-
koj wsrdd ich dawnych ofiar i ich bliskich, ktérzy mogg stusznie uznac takie demonstracje
za brak szacunku. Jednakze Trybunat uwaza, ze takie odczucia, cho¢ zrozumiate, nie moga

same w sobie wyznaczaé granic wolnos$ci wypowiedzi™”.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Trybunat bardzo restrykcyjnie podchodzi zaréwno do
kwestii prob rozpowszechniania czy reaktywowania
wypowiedzi czy ruchéw neonazistowskich oraz na-
ruszania godnosci ofiar tego rezimu. W przypadku

innych ideologii i systeméw totalitarnych w mniej

restrykcyjny sposob patrzy na odniesienia do nich,
cho¢ kazdorazowo dokonuje analizy okreslonej spra-
wy i ryzyka, jakie wigze sie z danymi tresciami czy

dziataniami.

Podejscie kontekstowe — negowanie Holokaustu

Trybunat w swoim jednoznacznym, niezmiennym i spojnym orzecznictwie dotyczacym
przypadkéw zaprzeczania Holokaustowi i jego znieksztatcania lub umniejszania podkresla,
Ze wypowiedzi takie stanowig antysemickg mowe nienawisci. Trybunat wielokrotnie zazna-
czat, ze panstwa nie powinny ingerowac ani ogranicza¢ debat historycznych dotyczacych
powaznych zbrodni, takich jak zbrodnie wojenne, ludobdjstwo czy zbrodnie przeciwko ludz-
kosci. Jednak w przypadku zaprzeczania Holokaustowi Trybunat zawsze uznawat skargi od

0s0b skazanych za takie dziatania za niedopuszczalne, opierajac sie na réznych uzasadnie-

niach®.
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W niektoérych sprawach Trybunat uznawat, ze ingerencja panstwa w prawo do wolno-
Sci stowa byta ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”, podczas gdy w innych
przypadkach stosowat art. 17 (zakaz naduzywania praw w celu podwazania podstawo-
wych wartosci Konwencji)®. Zaprzeczanie Holokaustowi jest wykluczane z ochrony wy-
nikajgcej z wolnosci stowa, co znajduje odzwierciedlenie w prawodawstwie wiekszosci
panstw Rady Europy, ktére posiadajg przepisy antynegacjonistyczne.

Orzecznictwo Trybunatu w tej kwestii wyraznie wigze negowanie Holokaustu z sze-
rzeniem nienawiéci wobec Zydéw dzié, w tym w szczegdlnoéci wobec mniejszosci zydow-
skiej we wspoétczesnej Europie. W sprawie Garaudy przeciwko Francji Trybunat uznat, ze
zaprzeczanie jasno ustalonym faktom historycznym, takim jak Holokaust, nie jest bada-
niem naukowym, lecz prébg rehabilitacji rezimu narodowosocjalistycznego i oskarzania
ofiar o fatszowanie historii. Tego rodzaju dziatania stanowig jedng z najpowazniejszych
form zniestawienia rasowego Zydéw oraz nawotywania do nienawisci wobec nich, co jest
niezgodne z zasadami demokracji i prawami cztowieka™®.

W sprawie Pastors przeciwko Niemcom Trybunat zajat jednoznaczne stanowisko na-
wet wobec niejednoznacznych form zaprzeczania Holokaustowi, uznajgc, ze nawet takie
przejawynegacjonizmunalezypenalizowaéjakoformyszerzenianienawisciwobec Zydéow™'.
Tym samym Trybunat pozostaje gwarantem prawdy historycznej o Holokauscie, bez-

posrednio taczac fatszowanie historii z rozprzestrzenianiem antysemickiej nienawisci.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Trybunat wyklucza co do zasady wszelkie formy za- wializowania. Uwaza je za pozostajgce poza obszarem

przeczania Holokaustowi oraz jego umniejszania i try- ochrony wolno$ci wypowiedzi.

Podejscie kontekstowe — godnos¢ ofiar Holokaustu

Kolejnym szczegdlnym aspektem omawianego zagadnienia jest podejscie Trybunatu
do pamieci o ofiarach i praw ich bliskich. Ochrona godnosci ofiar Holokaustu oraz uzna-
nie negowania tej zbrodni za przejaw antysemityzmu sg kluczowe wedtug Trybunatu dla
uznania, ze penalizacja takich wypowiedzi nie stanowi naruszenia Konwencji. Trybunat

podsumowat swoje stanowisko w tej kwestii w sprawie Garaudy przeciwko Francji, wska-
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Remer przeciwko Niemcom, decyzja z 6 wrzesnia 1995 r., skarga nr 25096/94; Walendy przeciwko Niemcom, decyzja
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Ibidem.
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zujac, w jaki sposob negowanie Holokaustu wigze sie z nawotywaniem do antysemickiej
nienawisci

»Nie ulega watpliwosci, ze zaprzeczanie rzeczywistosci jasno ustalonych faktéw hi-
storycznych, takich jak Holokaust, tak jak czyni to skarzgcy w swojej ksigzce, nie stano-
wi badan historycznych poréwnywalnych z poszukiwaniem prawdy. Cel i rezultat takiego
podejscia sg zupetnie inne; rzeczywistym zamiarem jest rehabilitacja rezimu nazistow-
skiego, a w konsekwencji oskarzenie samych ofiar o fatszowanie historii. Zaprzeczanie
zbrodniom przeciwko ludzkosci jest zatem jedng z najpowazniejszych form rasowego
zniestawienia Zydéw oraz podzegania do nienawisci wobec nich. Negowanie lub prze-
inaczanie tego rodzaju faktéw historycznych podwaza wartosci, na ktérych opiera sie
walka z rasizmem i antysemityzmem, i stanowi powazne zagrozenie dla porzadku pu-
blicznego. Takie dziatania sg niezgodne z demokracjg i prawami cztowieka, poniewaz
naruszajg prawa innych oséb™.

W sprawie Zaicescu i Falticineanu przeciwko Rumunii Trybunat szeroko zakreslit
ochrone ofiar Holokaustu™*. Sprawa dotyczyta ponownego rozpatrzenia i uniewinnienia
dwdch oficeréw armii w latach 90., ktérzy w latach 50. zostali skazani za zbrodnie wo-
jenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci, w tym za udziat w przesladowaniach rumunskich
Zydéw w 1941 r,, w szczegdblnosci za pogrom w Jassach, ktéry przezyt jeden ze skarza-
cych, oraz za umieszczanie Zydéw w gettach, co dotyczyto obojga skarzacych. Trybu-
nat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) w zwigzku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Jak wskazat, rewizja
historycznych wyrokdéw za zbrodnie zwigzane z Holokaustem nie zostata odpowiednio
uzasadniona przez rzad i musiata wywota¢ u ofiar Holokaustu uczucia bezbronnosci
i upokorzenia. Trybunat zauwazyt wyjgtkowy charakter tej sprawy, podkreslajac, ze
skarzgcy doswiadczyli emocjonalnego cierpienia po dowiedzeniu sie 0 wznowieniu po-
stepowan karnych oraz uniewinnieniu G.P. i R.D. Postepowania te, ktére doprowadzity do
uniewinnienia wysokiej rangi oficeréw skazanych za zbrodnie zwigzane z Holokaustem,
a takze dziatania wtadz (w tym brak informowania opinii publicznej, przechowywanie akt
sprawy przez stuzby specjalne oraz poczgtkowa odmowa dostepu do nich skarzacym)
byty postrzegane przez skarzgcych jako negowanie Holokaustu w Rumunii. To na nowo
wzbudzito ich traume zwigzang z Holokaustem.

Trybunat w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze ogdlne stereotypy antymniejszoscio-
we mogg szkodzié¢ cztonkom spotecznosci, pod uwage bierze sie zatem w szczegdlnosci
cechy grupy mniejszosciowej (wielko$¢, jednorodnos$¢, podatnos$é na skrzywdzenie, sta-
tus), tre$¢ (potencjat negatywnego oddziatywania danego stereotypu), forme i kontekst,

zasieg, pozycje/status autora, potencjat wptywu na tozsamosé¢/godnosé grupy, kontekst

102 Garaudy przeciwko Francji, op.cit.

103

Ibidem.

104  Zaicescu i Félticineanu przeciwko Rumunii, wyrok z 12 marca 2024 r., skarga nr 42917/16.
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spoteczno-polityczny. Zaden pojedynczy czynnik nie ma przy tym nadrzednego zna-
czenia'. Wypowiedzi w sprawie Behar i Gutman przeciwko Butgarii uznano za skierowa-
ne przeciwko Zydom jako grupie bedacej mniejszo$cig wrazliwa. Nie budzi watpliwosci,
ze byly to ,ekstremalne negatywne stereotypy majace na celu oczernienie Zydéw oraz
podsycanie uprzedzen i nienawisci wobec nich™°. Co wazne, w sprawie uznano za ofia-
re osobe, ktdra nie zostata personalnie wymieniona w wypowiedziach, lecz nalezata do

mniejszosci, wobec ktorej taki atak zostat skierowany.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

W szczegdlnosci w przypadku orzecznictwa doty- Trybunat traktowana z wielkg powaga. Antysemickie
czacego Holokaustu i antysemityzmu kwestia god- wypowiedzi sg traktowane zasadniczo jako narusze-
nosci ofiar nalezacych do mniejszosci jest przez nie tej godnosci.

2. Organy Organizacji Narodow
Zjednoczonych

Oprécz orzecznictwa ETPC istotnym zZrédtem wyktadni standardéw dotyczacych
dopuszczalnych granic praw i wolnos$ci oraz obowigzkéw panstw w obszarze przeciw-
dziatania przestepstwom motywowanym uprzedzeniami, w tym mowie nienawisci, po-
zostajg decyzje Komitetu Praw Cztowieka ONZ (monitorujgcego wykonanie Miedzyna-
rodowego paktu praw obywatelskich i politycznych - MPPOIP, Pakt) oraz Komitetu ds.
Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (Komitet CERD, pracujgcy w oparciu o postanowienia
Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
Konwencja CERD).

W odniesieniu do przestepstw motywowanych uprzedzeniami Komitet Praw Cztowie-
ka ONZ w swoich decyzjach wielokrotnie podkreslat, ze cho¢ prawa i wolnosci jednostki
muszg by¢ gwarantowane, ich naduzywanie dla uzasadnienia rasistowskich, nienawist-
nych aktéw nie moze by¢ uznane za zgodne z miedzynarodowym standardem ochrony

praw cztowieka. W szczegdlnosci wolnos¢ wypowiedzi, chroniona w art. 19 MPPOIP, sta-

105 Behar i Gutman przeciwko Butgarii, op.cit., § 67.

106

Ibidem, §§ 69-71.
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nowi fundament spoteczenstwa demokratycznego, jednak prawo to nie ma charakteru
absolutnego. Moze podlegac ograniczeniom, o ile s3 one przewidziane przez prawo, pro-
porcjonalne i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie — np. w celu ochrony praw
i reputacji innych oséb (art. 19 ust. 3 MPPOIP) lub w celu przeciwdziatania nienawisci
rasowej, religijnej lub narodowosciowej (art. 20 ust. 2 MPPOIP). Orzecznictwo komitetu
pokazuje réwniez, ze panstwa majg nie tylko prawo, lecz takze obowigzek przeciwdzia-
ta¢ przestepstwom motywowanym uprzedzeniami, w tym szerzeniu idei prowadzacych
do dyskryminacji, nienawisci i przemocy.

Podobne podejscie prezentuje Komitet CERD, ktory interpretuje postanowienia Kon-
wencji CERD jako zobowigzujgce panstwa do aktywnej i skutecznej reakcji na przypadki
przestepstw motywowanych uprzedzeniami, w tym mowy nienawisci, o podtozu raso-
wym lub etnicznym. W swoich decyzjach Komitet CERD podkresla, ze obowigzki pan-
stwa nie ograniczajg sie wytgcznie do uchwalenia przepiséw zakazujgcych dyskryminu-
jacych dziatan czy wypowiedzi — muszg one by¢ takze skutecznie egzekwowane przez
organy $cigania i sady.

W niniejszym rozdziale przedstawiono wybrane decyzje obu komitetow, ktoére sta-
nowig cenny materiat interpretacyjny i moga stuzy¢ jako praktyczne wskazéwki dla se-
dziéw krajowych oraz innych uczestnikéw wymiaru sprawiedliwos$ci. Zawarte w orze-
czeniach analizy pomagajg w wywazeniu interesu ochrony praw i wolnosci przyznanych
w miedzynarodowych traktatach z potrzebg i zobowigzaniem do ochrony jednostek

i grup przed nienawiscig i przemoca.

2.1 Decyzje Komitetu Praw Czlowieka ONZ:~

Rozpowszechnianie tresci antysemickich przez partie polityczna:
J.RT. i WG Party przeciwko Kanadzie®:

Sprawa J.RT. i WG Party (Western Guard Party) przeciwko Kanadzie, rozpatrywana
przez Komitet Praw Cztowieka ONZ, dotyczyta konfliktu miedzy prawem do wolnosci wy-
powiedzi a zakazem szerzenia mowy nienawisci. WG Party, kanadyjska grupa polityczna,
oraz jej lider, T., wykorzystywali nagrane wczesniej wiadomosci telefoniczne do rozpo-
wszechniania tresci powszechnie uznawanych za antysemickie. Wiadomosci te, dostepne

pod publicznym numerem telefonu, ostrzegaty stuchaczy przed domniemanym zagroze-

107 Ze wzgledu na inng specyfike decyzji organdw traktatowych ONZ oraz niewielkie liczebnie orzecznictwo w tej czesci opracowania
zostaty przedstawione poszczegdlne sprawy - decyzje okreslonych komitetow.

108 J.RT.i WG Party przeciwko Kanadzie, decyzja z 6 kwietnia 1983 r.
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Miedzynarodowe standardy
prawne zmierzaja do
wywazenia ochrony wolnosci
slowa oraz przeciwdzialania
ideologiom prowadzacym do
dyskryminacji i przemocy.

niem ze strony ,miedzynarodowych finanséw i mie-
dzynarodowego zydostwa”, ktére rzekomo miaty by¢
odpowiedzialne za wojny, niestabilnos¢ gospodarczg
i erozje globalnych wartosci.

Wtadze kanadyjskie podjety kroki prawne prze-
ciwko T. i WG Party, argumentujac, ze ich wiadomo-

$ci telefoniczne naruszajg kanadyjskie przepisy do-

tyczace mowy nienawisci. Sad uznat T. za winnego

ztamania wczesniej orzeczonego zakazu wykorzy-
stywania ustug telefonicznych do rozpowszechniania tresci nienawistnych. W rezultacie
zostat on skazany na rok pozbawienia wolnosci, a sama partia otrzymata grzywne w wy-
sokosci 5000 dolarow kanadyjskich. Egzekwowanie tych kar zostato jednak zawieszone
pod warunkiem zaprzestania dalszego rozpowszechniania tresci zawierajgcych mowe
nienawisci.

T. oraz WG Party skierowali sprawe do Komitetu Praw Cztowieka ONZ, twierdzac, ze
dziatania podjete przez Kanade naruszyty ich prawo do wolnosci wypowiedzi, zagwaran-
towane w art. 19 MPPOIP, ktéry zapewnia prawo do poszukiwania, otrzymywania i rozpo-
wszechniania informacji oraz poglagdéw wszelkiego rodzaju.

Komitet Praw Cztowieka ONZ odrzucit skarge jako niedopuszczalng, podkreslajac, ze
kwestionowane tresci stanowity nawotywanie do nienawisci rasowej i religijnej, co jest wy-
raznie zakazane w art. 20 ust. 2 MPPOIP i stanowi przestepstwo motywowane uprzedze-
niami. Zgodnie z tym artykutem panstwa sg zobowigzane do zakazania dziatan, w tym
wypowiedzi, podzegajacych do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy. Komitet stwierdzit,
ze chociaz art. 19 chroni wolnos¢ wypowiedzi, to nie obejmuje ona tresci szerzgcych nie-
nawi$¢ lub nawotujgcych do przemocy, poniewaz sg one sprzeczne z fundamentalnymi
wartosciami zawartymi w MPPOIP.

W swoim uzasadnieniu Komitet wywazyt miedzy ochrong wolnosci wypowiedzi a ko-
niecznoscig ochrony mniejszosciowej spotecznosci przed mowg nienawisci. Uznano, ze
ograniczenia natozone przez Kanade byty konieczne i proporcjonalne w osiggnieciu
uzasadnionego celu, jakim jest zapobieganie nienawisci rasowe;j i religijnej. Decyzja po-
twierdzita, ze Pakt zezwala panstwom na naktadanie ograniczen na nienawistne dziatania,
w tym wypowiedzi, w sytuacjach, gdy jest to niezbedne dla ochrony porzadku publicznego,

bezpieczenstwa narodowego lub praw i reputacji innych oséb.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Sprawa ta stanowi istotny przyktad tego, jak prawo
miedzynarodowe stara sie znalez¢ réwnowage mie-
dzy ochrong kolidujgcych z sobg wartosci, takich jak
wolno$é stowa, a przeciwdziataniem szerzeniu ide-
ologii prowadzacych do dyskryminacji i przemocy.

Wolno$¢ wypowiedzi nie jest prawem absolutnym

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami
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i musi by¢ realizowana w sposob, ktéry nie narusza
godnosci i praw innych ludzi. Orzeczenie potwierdzi-
to réwniez, ze regulacje dotyczace mowy nienawisci
stuzg ochronie grup szczegdlnie narazonych na dys-
kryminacje i sy zgodne z wymogami prawa miedzyna-

rodowego, a panistwa majg obowigzek je wprowadzac.



40

Antysemickie poglady i publikacje kanadyjskiego nauczyciela:
Ross przeciwko Kanadzie™®

W sprawie Ross przeciwko Kanadzie Komitet Praw Cztowieka ONZ rozpatrywat skarge
Malcolma Rossa, bytego nauczyciela z Nowego Brunszwiku w Kanadzie. Ross publikowat
ksigzki i broszury oraz wygtaszat publiczne wypowiedzi o tresci antysemickiej, oczerniajgce
spotecznos$¢ zydowska i jej religie. Publikacje te wzbudzity obawy o mozliwos¢ stworzenia
atmosfery dyskryminacji wéréd uczniéw zydowskiego pochodzenia w okregu szkolnym.

W odpowiedzi na te obawy Komisja Praw Cztowieka Nowego Brunszwiku przeprowa-
dzita dochodzenie i stwierdzita, ze publiczne rozpowszechnianie materiatéw antysemickich
przez Rossa przyczynito sie do powstania dyskryminacyjnej atmosfery w $rodowisku edu-
kacyjnym. W rezultacie Rossa usunieto z funkcji nauczyciela i przeniesiono na stanowisko
administracyjne, ostrzegajac, ze dalsze publiczne szerzenie takich pogladéw moze skutko-
wac zwolnieniem z pracy.

Ross zakwestionowat te dziatania, twierdzac, ze naruszajg one jego prawa do wolnosci
wypowiedzi oraz wolnosci religijnej, gwarantowane przez MPPOIP. Argumentowat, ze jego
publikacje sq wyrazem jego przekonan religijnych i Ze natozone na niego $rodki dyscyplinar-
ne stanowig nieuzasadnione ograniczenie jego praw.

Komitet Praw Cztowieka ONZ ocenit, czy ograniczenia natozone na Rossa byty zgodne
z MPPOIP. Komitet uznat, ze cho¢ jednostki majg prawo do wolnosci wypowiedzi i religii,
prawa te nie sg absolutne i moga podlegac¢ ograniczeniom, zwtaszcza gdy naruszajg prawa
i reputacje innych oséb. Komitet uznat, ze wypowiedzi Rossa miaty charakter wzmacniajacy
lub podsycajacy antysemickie nastroje, a tym samym naruszaty prawa spotecznosci zydow-
skiej do zycia wolnego od dyskryminaciji. Stwierdzono, ze zastosowane wobec niego $rodki
byty konieczne w celu ochrony praw i wolnosci uczniéow zydowskich do nauki w srodowisku
wolnym od uprzedzen i nietolerancji. W konsekwencji Komitet orzekt, ze dziatania podjete

wobec Rossa nie naruszyty jego praw wynikajacych z MPPOIP.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Decyzja ta podkresla zasade, ze cho¢ wolnos$¢ wy-
powiedzi i religii sg fundamentalnymi prawami, nie
obejmujg one dziatan, ktére promujg dyskryminacje
lub nienawié¢ wobec innych oséb, w tym nienawisé

na tle religijnym. Orzeczenie wskazuje na znaczenie

109 Ross przeciwko Kanadzie, decyzja z 18 pazdziernika 2000 r.
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réwnowazenia indywidualnych wolnos$ci z ochrong
spotecznosci narazonych na nienawistne wypowie-
dzi i dziatania. Zostata podkreslona réwniez sytuacja
wrazliwej grupy mniejszosciowej — w tym przypadku

uczniéw zydowskich.
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Publiczne gtoszenie ktamstwa oswiecimskieg - Faurisson przeciwko Francji™

W sprawie Faurisson przeciwko Francji Komitet Praw Cztowieka ONZ rozpatrywat
skarge Roberta Faurissona, bytego francuskiego akademika znanego z negowania Ho-
lokaustu. Faurisson publicznie kwestionowat istnienie komér gazowych w nazistowskich
obozach koncentracyjnych, twierdzac, ze nie byty one wykorzystywane do ekstermina-
cji Zydéw podczas Il wojny $wiatowej. W 1990 r. we Francji wprowadzono tzw. ustawe
Gayssota, ktéra penalizuje zaprzeczanie zbrodniom przeciwko ludzkosci, okreslonym
jako takie przez trybunat norymberski. Faurisson zostat skazany na podstawie tego pra-
wa za swoje wypowiedzi, a nastepnie wnidst skarge do Komitetu Praw Cztowieka ONZ,

twierdzac, ze jego skazanie naruszyto jego prawo do wolnosci wypowiedzi, gwarantowa-

ne w art. 19 MPPOIP.

Komitet przeanalizowat, czy ograniczenie wolnosci wypowiedzi Faurissona byto
dopuszczalne na podstawie art. 19 ust. 3 MPPOIP, ktéry zezwala na pewne ogranicze-
nia wolnosci stowa w celu ochrony praw lub reputacji innych oséb, a takze w interesie
bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego, zdrowia lub moralnosci publicz-
nej. Komitet uznat, ze wypowiedzi Faurissona mogty prowadzi¢ do wzrostu antysemic-
kich nastrojow i ze ograniczenie jego wypowiedzi stuzyto ochronie prawa spotecznosci
zydowskiej do zycia wolnego od atmosfery antysemityzmu. W zwigzku z tym Komitet

orzekt, Ze ograniczenie prawa Faurissona do wolnosci wypowiedzi byto zgodne z art. 19

ust. 3 Paktu i nie stwierdzit naruszenia jego praw.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Tak zwane ktamstwo os$wiecimskie nie korzysta
z gwarancji swobody wypowiedzi i nie miesci sie w jej
granicach. Zaréwno prawo polskie, jak i miedzynaro-
dowe prawo praw cztowieka przewidujy penalizacje
zaprzeczania Zagtadzie oraz jej trywializowania lub
banalizowanie. W réznych panstwach europejskich

zakaz publicznego gtoszenia ktamstwa oswiecim-

e

Faurisson przeciwko Francji, decyzja KPCz z 8 listopada 1996 r.
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skiego przedstawia sie réznie — zostajg nim objete
niekiedy réwniez inne zbrodnie przeciwko ludzkosci,
zbrodnie wojenne czy inne ludobdjstwa. Jednak naj-
wazniejsze pozostaje to, ze w sposéb jednoznaczny
wypowiedzi takie pozostajg poza zakresem wolnosci
wypowiedzi, stanowig bowiem forme mowy nienawi-

$ci.



Proby wznowienia dziatalno$ci wtoskiej partii faszystowskiej: M.A. i inni
przeciwko Wtochom™

W sprawie M.A. i inni przeciwko Wtochom Komitet Praw Cztowieka ONZ rozpatrywat
kwestie skazania M.A. na mocy wtoskiego prawa za prébe reorganizacji rozwigzanego
ruchu faszystowskiego. M.A. twierdzit, ze jego skazanie naruszyto jego prawa wynikaja-
ce z art. 19 (wolno$¢ wypowiedzi) i art. 22 (wolno$¢ zrzeszania sie) MPPOIP.

Komitet uznat, ze zakaz dziatania stowarzyszen, w tym partii politycznych, promu-
jacych ideologie totalitarne, takie jak faszyzm, moze by¢ uzasadniony na mocy art. 22
ust. 2 MPPOIP. Przepis ten dopuszcza ograniczenia wolnosci zrzeszania sie, jesli s one
przewidziane przez prawo i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w interesie
np. bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego lub ochrony praw i wolnosci
innych osob, a zatem réwniez w celu powstrzymywania przestepstw motywowanych
uprzedzeniami.

W tym konteks$cie Komitet uznat, ze dziatania podjete przez Wiochy byty zgodne
z MPPOIP, poniewaz ograniczenia te zostaty uznane za niezbedne do ochrony porzadku
demokratycznego oraz zapobiezenia odrodzeniu ideologii faszystowskich. W zwigzku
z tym Komitet stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia praw M.A. wynikajacych z art. 19
i22.

Decyzja ta podkresla zasade, ze cho¢ wolno$¢ zrzeszania sie jest jednym z funda-
mentalnych praw, moze by¢ zgodnie z prawem ograniczana, by zapobiega¢ dziataniom

zagrazajgcym demokracji i prawom cztowieka.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

42

W ramach koncepcji tzw. demokracji obronnej wszys-
tkie panstwa Rady Europy posiadajg przepisy ogra-
niczajgce dziatalno$¢ partii i innych organizacji czy
stowarzyszen, ktére promuja lub s3 oparte na ideach
totalitarnych. Zakaz funkcjonowania takich organiza-

cji jest tez zawarty w miedzynarodowym prawie praw

m

cztowieka. Przyjmuije sie, ze tego rodzaju organizacje
stanowig zagrozenie dla catego systemu demokra-
tycznego, a idee, ktére szerzg (nie tylko w swoich
programach), stanowig czesto grunt dla przestepstw
motywowanych uprzedzeniami, promujac ideologie

zakazane w prawie.

M.A.iinni przeciwko Wtochom, decyzja KPCz z 10 kwietnia 1984 r.

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami
Orzecznictwo krajowe i miedzynarodowe



43

2.2 Decyzje Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (CERD)

Brak wtasciwego dochodzenia wobec przestepstwa motywowanego

uprzedzeniami: Dawas i Shava przeciwko Danii™

Sprawa dotyczyta zdarzenia, podczas ktérego grupa 15-20 mtodych ludzi zaatako-
wata dom skarzacych, bedgcych uchodzcami z Iraku. Wybito okna i uszkodzono drzwi
wejsciowe. Jednemu z napastnikéw udato sie wtamaé do domu, a obaj skarzgcy zosta-

1”

li pobici. Inni napastnicy krzyczeli ,wracajcie do domu!” oraz inne obrazZliwe hasta. Po
tym ataku rodzina, w tym o$mioro dzieci, musiata opusci¢ dom i zwréci¢ sie do gminy
0 zapewnienie statego zastepczego zakwaterowania. Przeprowadzone dochodzenie za-
konczyto sie procesem karnym przed sgdem rejonowym w Sorg. W dniu 26 stycznia
2005 r. sad skazat czterech sprawcéw za przemoc, wandalizm i nielegalne posiadanie
broni. Jednakze orzeczono jedynie niewielkie kary pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu,
ofiarom nie przyznano odszkodowania, a ewentualny rasistowski charakter ataku nie
zostat uwzgledniony.

Komitet CERD, rozstrzygat, czy panstwo-strona wypetnito swéj pozytywny obowia-
zek przeprowadzenia odpowiedniego $ledztwa i Scigania sprawcdéw napasci o charakte-
rze rasistowskim. Komitet zauwaza, ze w nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego
przez policje prokuratura wniosta o wszczecie postepowania karnego przeciwko czte-
rem podejrzanym w trybie uproszczonym na podstawie przyznania sie do winy i posta-
nowita zmieni¢ zarzuty z naruszenia art. 245 ust. 1, ktéry penalizuje okreslone czyny
o0 szczegdlnie brutalnym lub niebezpiecznym charakterze i za ktére grozi kara pozbawie-
nia wolnosci do szesciu lat, na zarzuty dotyczace aktéw przemocy z tagodniejszg karg
do trzech lat pozbawienia wolnos$ci. Komitet zauwazyt, ze ze wzgledu na postepowanie
w trybie uproszczonym i zmieniony akt oskarzenia potencjalnie rasistowski charakter
przestepstwa zostat juz odrzucony na etapie dochodzenia policyjnego i nie byt rozpa-
trywany podczas procesu.

Komitet podnidst, ze nie ulega watpliwosci, ze sprawcy zaatakowali dom skarzgcych
oraz ze skarzacy byli kilkakrotnie narazeni na obrazliwy jezyk o charakterze rasistow-
skim zaréwno w kontekscie napasci, jak i poza nim. Nie podlega réwniez dyskusji fakt,
ze policja zgtosita ten incydent Stuzbie Bezpieczenstwa i Wywiadu, zgodnie z memo-
randum w sprawie zgtaszania potencjalnych przestepstw na tle rasowym lub religijnym.
Komitet zauwazyt, ze panstwo-strona nie przedstawito zadnych informacji na temat wy-

niku tego zgtoszenia, w szczegdlnosci tego, czy przeprowadzono dochodzenie w celu

n2

Dawas i Shava przeciwko Danii, decyzja z 16 czerwca 2009 r.
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ustalenia, czy atak ten mozna uzna¢ za podzeganie do dyskryminacji rasowej lub akt
dyskryminacji rasowe;.

Komitet byt zdania, ze w tak powaznych okolicznosciach jak w niniejszej sprawie
- skarzacy zostali poddani w swoim wtasnym domu brutalnemu atakowi przez spraw-
cow, z ktérych czesé byta uzbrojona - istniaty wystarczajgce podstawy do przeprowa-
dzenia przez organy wtadzy doktadnego dochodzenia w sprawie ewentualnego rasi-
stowskiego charakteru ataku na rodzine. Zamiast tego mozliwos¢ ta zostata odrzucona
na etapie dochodzenia, uniemozliwiajgc tym samym rozpatrzenie tej kwestii w postepo-
waniu karnym. Komitet CERD zauwazyt, Ze to na panstwie-stronie spoczywat obowigzek
wszczecia skutecznego postepowania karnego. Komitet przypomina swoje orzecznic-
two, zgodnie z ktérym w przypadku grozby uzycia przemocy, a zwtaszcza gdy grozby te
sg kierowane publicznie i przez grupe oséb, na panstwie-stronie spoczywa obowigzek
przeprowadzenia dochodzenia z nalezytg starannoscia i szybkoscig. Obowigzek ten ma

tym bardziej zastosowanie w okolicznosciach tak drastycznej sprawy.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Decyzja Komitetu CERD w petni odpowiada po-
dejsciu przyjetemu przez ETPCz w podobnych
sprawach, w ktérych gtéwnym elementem pozo-
staje brak witasciwej reakcji wtadz na kwestie moz-
liwych rasistowskich lub innych ksenofobicznych
motywow popetnionego przestepstwa. Obowigzki

panstw-stron Konwencji CERD obejmujg zatem

réwniez przeprowadzenie wszechstronnego i wia-
sciwego dochodzenia w sprawie zbadania wszelkich
mozliwych motywacji sprawcéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem motywacji rasistowskiej jako wyso-
ce szkodliwej spotecznie, i w sprawach dotyczacych

rasistowskiej przemocy.

Publiczne szerzenie nazistowskiej ideologii: The Jewish Community of Oslo
i inni przeciwko Norwegii™

Sprawa The Jewish Community of Oslo i inni przeciwko Norwegii zostata wniesiona
przed Komitet CERD w zwigzku z wydarzeniem z 2000 r., kiedy to cztonkowie neonazi-
stowskiej grupy Bootboys zorganizowali marsz w miejscowosci Askim w Norwegii, upa-
mietniajacy Rudolfa Hessa, jednego z przywddcow Il Rzeszy. Podczas wydarzenia lider
grupy, Terje Sjglie, wygtosit przemdwienie zawierajgce antysemickie tresci oraz wyrazy
poparcia dla ideologii nazistowskiej. W zwigzku z tym zostat oskarzony na podstawie
art. 135a norweskiego kodeksu karnego, ktéry zakazuje popetniania przestepstw moty-
wowanych uprzedzeniami, w tym grézb, zniewag oraz podzegania do nienawisci wobec

0s6b ze wzgledu na ich wyznanie, rase, kolor skéry lub pochodzenie narodowe i etniczne.

13  The Jewish Community of Oslo i inni przeciwko Norwegii, decyzja z 15 sierpnia 2005 .
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Chociaz poczatkowo Sjglie zostat uznany za winnego, Sad Najwyzszy Norwegii osta-
tecznie go uniewinnit, argumentujac, ze penalizacja popierania nazizmu stanowitaby
nadmierng ingerencje w wolno$¢ stowa. W odpowiedzi na te decyzje przedstawiciele
spotecznosci zydowskiej z Oslo i Trondheim oraz Norweskiego Centrum Antyrasistow-
skiego ztozyli skarge do Komitetu CERD. Skarzacy zarzucili Norwegii naruszenie art. 4
i 6 Konwencji CERD, ktore zobowigzujg panstwa do eliminacji wszelkich form dyskrymi-
nacji rasowej oraz zapewnienia skutecznej ochrony przed takimi dziataniami.

Po analizie sprawy Komitet CERD uznat, ze wypowiedzi Sjgliego propagowaty idee
wyzszos$ci rasowej i nienawisci, a jego uniewinnienie przez norweski Sad Najwyzszy sta-
nowito naruszenie Konwencji CERD. Komitet podkreslit, ze zakaz mowy nienawisci nie
jest sprzeczny z prawem do wolnosci stowa, poniewaz wypowiedzi szerzgce nienawisé
i rasizm nie podlegajg ochronie w ramach tego prawa. W konsekwencji Komitet CERD
stwierdzit, ze Norwegia nie zapewnita skutecznej ochrony przed przestepstwami moty-
wowanymi uprzedzeniami o charakterze rasistowskim, co byto jej obowigzkiem wynika-

jacym z Konwencji CERD™.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Decyzja Komitetu CERD jednoznacznie pokazuje, ze w przestrzeni publicznej, podczas zgromadzen, na-
idee i hasta pronazistowskie nie korzystajg z ochro- lezy dodatkowo uwzglednia¢ poczucie zagrozenia
ny wolnosci wypowiedzi zaréwno w ramach prawa wywotywane przez te forme nienawisci u przedsta-
krajowego panstw Rady Europy, jak i miedzynaro- wicieli grup mniejszosciowych - grup wrazliwych.

dowego prawa praw cztowieka. Gdy sg wygtaszane

Dyskryminujace i zniewazajgce tresci wobec mniejszosci narodowej i etniczne;j:

TBB - Turkish Union in Berlin/Brandenburg przeciwko Niemcom™s

Niemieckie czasopismo kulturalne ,Lettre International” opublikowato wywiad
z Thilo Sarrazinem, niemieckim politykiem i cztonkiem zarzadu Niemieckiego Banku
Centralnego. W wywiadzie wyrazit sie on w obrazZliwy i dyskryminujacy sposéb o ,niz-
szych klasach” spotecznych, ktére ,nie sg produktywne” i musiatyby ,z czasem znik-
nac”, by mozna byto stworzy¢ miasto ,.elity”. W tym kontekscie stwierdzit m.in.:

»Miasto ma produktywny obieg ludzi, ktérzy pracujg i ktorzy sg potrzebni, czy to
w administracji, czy w ministerstwach. Oprocz nich jest pewna liczba ludzi, okoto 20%
populacji, ktérzy nie sg ekonomicznie potrzebni. Utrzymuja sie oni z zasitkdw socjalnych

(Hartz IV) i dochodéw z transferéw; na poziomie federalnym segment ten wynosi zale-

14
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TBB - Turkish Union in Berlin/Brandenburg przeciwko Niemcom, decyzja z 26 lutego 2013 .
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dwie 8-10%. Ta cze$¢ populacji musi z czasem znikngé. Duza liczba Arabow i Turkéw
w tym miescie, ktdrych liczba wzrosta w wyniku btednej polityki, nie petni zadnej funkcji
produkcyjnej z wyjgtkiem handlu owocami i warzywami, a inne perspektywy prawdopo-
dobnie réwniez sie nie rozwing”.

Kroki prawne podjete przez stowarzyszenia tureckie nie przyniosty rezultatu. Dla-
tego w skardze do Komitetu CERD ich przedstawiciele podnosili, ze Niemcy naruszyty
m.in. art. 4 Konwencji CERD, nie zapewniajgc ochrony przed dyskryminujgcymi rasowo
i obrazliwymi wypowiedziami.

Rozpatrujac te skarge, Komitet CERD przypomniat swoje stanowisko, zgodnie z kto-
rym dla celdw art. 4 Konwencji CERD nie wystarczy jedynie uznanie okreslonych prze-
stepstw motywowanych uprzedzeniami, w tym aktéw dyskryminacji rasowej, za karalne
w przepisach prawa. Przepisy karne i inne przepisy prawne zakazujgce dyskryminacji
rasowej muszg by¢ réwniez skutecznie wdrazane przez wtasciwe sady krajowe i inne
instytucje panstwowe. Obowigzek ten wynika wprost z art. 4 Konwencji CERD, zgodnie
z ktorym panstwa-strony zobowigzujg sie do przyjecia wszelkich wtasciwych $rodkéow
w celu wyeliminowania podzegania do dyskryminacji rasowej lub aktéw dyskrymina-
cji rasowej. Znajduje on réwniez odzwierciedlenie w innych postanowieniach Konwencji
CERD, takich jak art. 2 ust. 1 lit. d, ktéry wymaga od panstw zakazania i potozenia kre-
su, za pomocg wszelkich wtasciwych srodkoéw, dyskryminacji rasowej, oraz art. 6, ktéry
gwarantuje kazdemu skuteczng ochrone i $rodki odwotawcze przeciwko wszelkim ak-
tom dyskryminacji rasowej.

Komitet CERD uznat, ze panstwo-strona nie dopetnito tez obowigzku przeprowa-
dzenia skutecznego dochodzenia w celu ustalenia, czy wypowiedzi Sarrazina stanowity
rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci i nienawisci rasowej. Komitet CERD za-
uwazyt ponadto, ze obowigzujgcy w prawie niemieckim wymadg wystgpienia elementu
zaktécania spokoju publicznego dla uznania, ze okreslone dziatanie byto przestepstwem
motywowanym uprzedzeniami, nie jest wtasciwym przetozeniem na prawo krajowe zo-

bowigzan panstwa-strony wynikajgcych z art. 2 ust. 1lit. d Konwencji CERD.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Zobowigzania panstw obejmujg nie tylko przyjecie
wtasciwych przepiséw w obszarze przeciwdziatania
przestepstwom motywowanym uprzedzeniami, lecz
takze petne i skuteczne wprowadzanie ich w zycie
oraz stosowanie na poziomie krajowym. Policja, pro-
kuratura i sady sg zobowigzane do wszechstronnego
i doktadnego badania motywdw sprawcy oraz wszel-
kich okolicznosci w przypadku spraw, w ktérych do-

chodzi do przestepstwa motywowanego uprzedze-
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niami, w tym szerzenia nienawisci lub dyskryminaciji
na tle etnicznym, narodowos$ciowym czy rasowym.
Nawet wypowiedzi, ktére wprost nie stanowig znie-
wazajgcych okreslen ani nie wydajg sie podburzaé
do nienawistnej przemocy, mogg stanowic narusze-
nie zakazu szerzenia mowy nienawisci, nawet jesli
stanowig element publicznej debaty nad sprawami

waznymi dla danego spoteczenstwa i panstwa.
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Brak wtasciwej reakcji wtadz wobec wystawy obrazéw nawotujgcych
do dyskryminacji rasowej: Jallow przeciwko Danii"

Skarga w sprawie Jallow przeciwko Danii dotyczyta wystawy fotografii i innych prac
kontrowersyjnego szwedzkiego artysty, juz wczesniej oskarzonego o szerzenie nienawi-
$ci na tle rasowym w zwigzku z wystawg tych prac, ktérg w durskim parlamencie zor-
ganizowata jedna ze skrajnie prawicowych partii politycznych. Prace zawieraty skrajnie
rasistowskie hasta i okreslenia (m.in. obelgi rasowe wobec os6b czarnoskérych, wize-
runki Hitlera, tresci zniewazajgce Romodw). Kopie tych prac mozna byto zakupi¢ w tym
samym miejscu.

Na poziomie krajowym, po szczegdtowej analizie kazdej z prezentowanych ilustracji,
dyrektor prokuratury podtrzymata decyzje prokuratury nizszego szczebla. Zgodzita sie
z oceny, iz fakt, ze wystawa zawierata teksty objasniajgce, w tym tto i motywacje artysty
w odniesieniu do kazdej ilustracji, przesadzit o tym, ze nalezy je postrzegac¢ jako saty-
ryczny wktad w debate spoteczng na temat rasizmu, a ich celem byto zwrdcenie uwagi
na debate na temat granic wolnosci stowa.

Skarzacy w catosci odrzucit takg interpretacje, zarzucajgc naruszenie art. 4 i 6 Kon-
wencji CERD. Komitet CERD zauwazyt, ze wszystkie ilustracje, o ktérych mowa, zawie-
raty rasistowski jezyk i wyrazaty rasistowskie stereotypy. Aby zakwalifikowac okreslone
dziatanie (w tym wypowiedz, tez artystyczng) jako rasistowskie nawotywanie do niena-
wisci w rozumieniu art. 4 lit. a Konwencji CERD i wejs¢ w zakres pozytywnego obowigz-
ku panstw-stron wynikajgcego z tego przepisu, nie wystarczy jednak, ze dany przekaz
zawiera rasistowskie tresci. Artykut 4 lit. a Konwencji CERD wymaga bowiem, by prze-
kaz stanowit jednoczes$nie rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub nienawi-
$ci rasowej lub etnicznej, podzeganie do nienawisci, pogardy lub dyskryminaciji, grozby
lub podzeganie do przemocy oraz wyrazanie obelg, oSmieszanie, lub zniestawianie, lub
usprawiedliwianie nienawisci, pogardy lub dyskryminacji, gdy wyraZnie stanowi to pod-
zeganie do nienawisci lub dyskryminacji. Rasistowskiej tresci musi towarzyszy¢ jeden
z tych dodatkowych czynnikéw, by wchodzi¢ w zakres art. 4 lit. a Konwencji CERD. Pod-
kreslajgc wage wolnosci wypowiedzi, Komitet CERD przypomniat jednak, ze wolnos$¢ ta
pocigga za sobg szczegdlne obowigzki i odpowiedzialnos¢, w szczegdlnosci obowigzek
nierozpowszechniania idei rasistowskich. Prawo do wolnosci wypowiedzi nie jest nie-
ograniczone. Moze zatem podlega¢ pewnym ograniczeniom, w tym w celu ochrony praw
lub reputacji innych oséb oraz ochrony bezpieczenstwa narodowego, porzgdku publicz-
nego, zdrowia publicznego lub moralnos$ci publicznej. W konsekwencji nalezy zacho-
wac réwnowage miedzy prawem do wolnos$ci wypowiedzi z jednej strony a obowigzkami
panstwa-strony w zakresie zwalczania rasistowskiej mowy nienawisci z drugiej strony.

Komitet CERD przypomniat, ze kontekst wypowiedzi ma decydujgce znaczenie dla

ustalenia, czy stanowi ona rasistowskg mowe nienawisci. Wyrazanie idei i opinii w kon-

16  Jallow przeciwko Danii, decyzja z 1 grudnia 2022 r.
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tekscie debat akademickich, zaangazowania politycznego lub podobnej dziatalnosci,
bez podzegania do nienawisci, pogardy, przemocy lub dyskryminacji, powinno by¢
uznawane za uzasadnione korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi, nawet jesli ta-
kie idee sg kontrowersyjne. Komitet CERD zauwazyt jednak w kontekscie tej sprawy, ze
niektére z ilustracji przedstawiaty konkretne osoby, z ktérych niektére byty znane ze
swojej dziatalnosci antydyskryminacyjnej i antyrasistowskiej. Takie rasistowskie ataki
na jednostki sg szczegdlnie szkodliwe i niebezpieczne oraz wykraczajg poza wszelkie
dopuszczalne granice debaty w demokratycznym spoteczenstwie. Upokarzajg, a tym
samym naruszajg godnos¢ osob, ktérych dotyczg, i mogg prowadzié¢ do dalszych aktéw
dyskryminacji. Prezentowanie przemocy wobec konkretnych oséb lub grup osoéb jest
réwniez szczegolnie szkodliwe, poniewaz moze by¢ rozumiane jako podzeganie do prze-
mocy lub jej usprawiedliwianie. Komitet CERD podkreslit, ze kontekst wystawy nie moze
by¢ wykorzystywany jako pretekst do prezentowania tresci, ktére w przeciwnym razie
bytyby rozumiane jako rasistowska mowa nienawisci. Stad w konkluzjach Komitet CERD

uznat naruszenie Konwencji CERD przez Danie.

Komentarz i praktyczne zastosowanie:

Komitet CERD po raz kolejny ukazat sposéb waze-
nia praw i wolnosci. Sam fakt podjecia dochodzenia
w sprawie nie jest wystarczajgcq realizacjg zobowia-
zan panstw do wiasciwej reakcji na przypadki prze-
stepstw motywowanych uprzedzeniami, w tym rasi-
stowskiej mowy nienawisci. Dochodzenie takie musi
by¢ bowiem prowadzone w bardzo wszechstronny

i uwazny na nienawistne elementy sposdb. W przy-
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dr Mateusz Woinski

Przestepstwa motywowane
uprzedzeniami w orzecznictwie
polskim

Przestepstwa motywowane przynaleznos$cig narodows i religijng, skierowane wo-
bec Zydéw, stanowig wazng (co do skali i co do skutkéw w wymiarze indywidualnym,
grupowym, ogdlnospotecznym i globalnym) czeé¢ zjawiska okreslanego w literaturze
karnistycznej, kryminologicznej i wiktymologicznej jako ,przestepstwa z uprzedzen”
(albo ,,przestepstwa z nienawisci”). Wykazujg one jednak istotne cechy specyficzne. Ich
Zrédtem jest antysemityzm, ktéry jako ideologia (tj. pewien zbidr pogladéw i wartosci
- a czasami antywartosci — ksztattujgcy sposdb catosciowego postrzegania i objasnia-
nia $wiata, w szczegolnosci jego historii, stanu obecnego, polityki panistw, roli zbioro-
wosci i jednostek itd.) moze stanowi¢ (i nierzadko stanowi) motywacje bezprawnych
zachowan, w tym zabronionych przez prawo karne.

Jedng z manifestacji antysemityzmu byta Zagtada, ktéra stanowi nie tylko istot-
ny aspekt pamieci zbiorowej i indywidualnej, lecz takze szczegdlny punkt odniesienia
w prawnokarnym rozumieniu godnosci zmartych i wspétczesnie zyjacych Zydéw. W tym
sensie pamiec¢ o Zagtadzie powinna podlegac ochronie prawnej, rowniez — prawnokarnej
(zobowigzanie do ochrony tej pamieci realizuje w pewnym stopniu art. 55 ustawy o Insty-
tucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu™).
To, ze negacja czy trywializowanie ludobdjstwa dokonanego na ludnosci zydowskiej
stanowi fundamentalne naruszenie jej tozsamosci i wymaga interwencji panstwa w celu

chronienia ofiar, stanowi cze$¢ zobowigzan przyjetych przez panstwa cztonkowskie Unii

mn7

T.j. Dz.U.z 2023 r., poz. 102 ze zm.; dalej: ustawa o IPN.
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Kazde pI'ZGStQpStWO, ktoére Europejskiej i znajduje potwierdzenie w orzecznic-

w warstwie motywacyjnej
zawiera Swiadomy,
intencjonalny wybor obiektu
zamachu (moze nim by¢
osoba, a takze przedmiot)
zZwigzany zZ pewng grupowa
cechg tozsamoS$ciowa
(przynalezno$ciowq),

twie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka™.
Przejawy antysemityzmu sg widoczne tak-
ze w innych aktach uzycia jezyka (aktach mowy),
w szczegdlnosci wypowiedziach zniewazajacych
(w rozumieniu art. 216 § 1 oraz art. 257 Kodeksu
karnego™), zawierajgcych grozbe (ktéra z per-
spektywy prawa karnego moze przybraé forme
grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 k.k.,
w tym tzw. grozby karalnej w rozumieniu art. 190

§ 1 k.k), nawotujacych do nienawisci na tle réz-

jest przeste;pstwem nic (m.in.)narodowosciowych i religijnych, a takze

motywowanym uprzedzeniem
(przestepstwem z nienawisci).

propagujgcych totalitarny ustroj panstwa lub taka
ideologie albo ideologie nawotujagcg do uzycia
przemocy w celu wptywania na zycie polityczne
lub spoteczne (w rozumieniu art. 256 § 1i 2 k.k.).

Objete prawnokarnym zakazem zachowania antysemickie nie ograniczajg sie oczy-
wiscie tylko do sfery aktéw mowy. Sg nimi takze akty wandalizmu w miejscach stuzacych
spotecznosci zydowskiej, zniewazenie miejsc upamietniajgcych istotne dla niej wyda-
rzenia historyczne i przedmiotéw czci religijnej, przeszkadzanie publicznym obrzedom
religijnym lub zatobnym o $wieckim charakterze, a takze - by¢ moze przede wszystkim
- akty fizycznej agresji motywowane przynalezno$cig narodows lub religijng wobec Zy-
doéw. Stanowig one niestety trwatg i rozpowszechniong cze$¢ krajobrazu spotecznego
Polski. W orzecznictwie sgdéw polskich mozna zresztg znalez¢ potwierdzenie obserwa-
cji zycia codziennego: istniejg wrecz zorganizowane grupy (to okreslenie techniczne),
ktére majg na celu popetniania przestepstw o antysemickim charakterze™.

Jakkolwiek wiec kazde przestepstwo, ktére w warstwie motywacyjnej zawiera $wia-
domy, intencjonalny wybor obiektu zamachu (moze nim by¢ osoba, a takze przedmiot)
zwigzany z pewng grupowg cechg tozsamosciowa (przynaleznosciowq), jest przestep-
stwem z uprzedzen (przestepstwem z nienawisci), to w praktyce organdw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwos$ci to przypadki naduzycia (przekroczenia granic) swobody wypo-
wiedzi sprawiajg najwiekszg trudnosé.

Innymi stowy, o ile prowadzenie postepowania przygotowawczego i sagdowegdo, a tak-

ze wyrokowanie (albo szerzej - orzekanie) w sprawie o tzw. ciezki uszczerbek na zdrowiu

n8

19

Zob. Decyzje ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawdw rasizmu
i ksenofobii za pomocga $rodkéw prawnokarnych, Dz.U. L 328 z 6 grudnia 2008 r., s. 55-58 oraz orzeczenia ETPCz w sprawach
Lehideux i Isorni przeciwko Francji, skarga nr 24662/94, Witzsch przeciwko Niemcom, skarga nr 41448/98, Schimanek przeciwko
Austrii, skarga nr 32307/96, Garaudy przeciwko Francji, skarga nr 65831/01, M’Bala M’Bala przeciwko Francji, skarga nr 25239/13,
Pastors przeciwko Niemcom, skarga nr 55225/14.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 383 ze zm.; dalej: k.k.

120  Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Il Wydziat Karny z 30 maja 2018 r., Il AKa 432/17, Legalis nr 1822121.
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jest podobne (i napotyka podobne trudnosci natury dowodowej) zaréwno wtedy, gdy
sprawca dziatat z powodu osobistej zemsty, jak i wtedy, kiedy jego motywacja byta zwia-
zana z przynaleznos$cig pokrzywdzonego do spotecznosci zydowskiej, o tyle wyktadnia
znamion przestepstw obejmujgcych karalnoscig tzw. mowe nienawisci (art. 256 i 257 k k.
oraz art. 55 ustawy o IPN), a przez to stosowanie tych przepiséw rodzi istotne problemy
teoretyczne i praktyczne.

Dos¢ powiedzieé, ze np. kwestig watpliwg w prawie karnym jest nadal to, czy okre-
$lenie innej osoby (bez réznicy, czy zgodnie z prawda, czy nie) ,Zydem” stanowi znie-
wazenie. Wcigz mozna odnalez¢ takie wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa karnego
(a za nimi - orzeczenia sgdowe), zgodnie z ktorymi takie okreslenie — bez wzgledu na
intencje méwigcego — nie moze by¢ zniewazajgce. Uzasadnia sie to nastepujgco: uznanie
zniewazajgcego charakteru okreslenia deskryptywnego ,Zyd” stanowitoby wyraz zaak-
ceptowania przez porzadek prawny (i jego ,,usta”, czyli wypowiedzi sgdéw) niezgodnego
z nimi (antysemickiego) systemu wartosci (antywartosci).

Z tych wszystkich wzgledéw warto poswiecié¢ uwage orzecznictwu sagddéw powszech-
nych wydanemu w sprawach o przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. oraz art. 55 ustawy
o IPN o tle antysemickim. Analiza ma charakter pilotazowy i jest oparta na czgstkowym
materiale badawczym, ktéry moze by¢ punktem wyjscia dalszych studidéw opartych na
badaniach aktowych. Poczynione obserwacje i wynikajgce z nich konkluzje odnoszace
sie tego wycinka rzeczywistosci prawnej sg rodzajem pars pro toto, manifestacjg pro-
blemdéw ogdlniejszej natury, zwigzanej z brzmieniem przepiséw, ich wyktadnig i stoso-
waniem.

W ramach wstepu trzeba jeszcze wspomnieé o dwdch kwestiach.

Po pierwsze, orzecznictwo saddéw powszechnych obejmuje, co dos¢ oczywiste, te
sprawy, ktére dotarty do etapu postepowania jurysdykcyjnego, tj. zostaty zarejestro-
wane w sgdach w zwigzku z wptynieciem aktu oskarzenia. Mozna szacowac, ze istotna
ich czes¢ zakonczyta sie na etapie postepowania przygotowawczego (zostata ,,odsiana”
przez organy $cigania — z bardzo réznych powoddw, np. z uwagi na niewykrycie sprawcy
w wyniku przeszkdd obiektywnych, a takze z powodu inercji tych organdw; z uwagi na
prawidtowa albo btedng ocene prawng; z uwagi na $mier¢ oskarzonego itd.). Co wiecej,
tzw. ciemna liczba przestepstw antysemickich (. liczba przestepstw faktycznie popet-
nionych, ale nieujawnionych organom $cigania), w szczegdlnos$ci w internecie, jest trud-
na do przeszacowania.

Opracowanie nie stuzy jednak przedstawieniu skali zjawiska, ale zwrdceniu uwagi
na prawidtowe i nieprawidtowe elementy oceny prawnej dokonywanej przez sady po-
wszechne.

Po drugie, skoro opracowanie ma mie¢ nie tylko wymiar ekspercki, lecz takze po-
radnikowo-edukacyjny, warto uwzgledni¢ w nim aspekty praktyczne, wesprzeé osoby
pokrzywdzone (jednostki, a takze organizacje i stowarzyszenia) w skutecznym poszu-
kiwaniu wsparcia w organach $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego opracowanie

bedzie dotyczy¢ nie tylko wybranych aspektéw prawa karnego materialnego (art. 256
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i 257 k.k. oraz art. 55 ustawy o IPN), lecz takze procesowego, w szczegdlnosci zwigza-
nych ze statusem pokrzywdzonego. W obydwu tych wymiarach waznym narzedziem sg
Wytyczne Prokuratora Generalnego w sprawie prowadzenia postepowan o przestep-
stwa motywowane uprzedzeniami z 5 marca 2025 r."? Trzeba jednak podkresli¢, ze ich
adresatami sg wytacznie prokuratorzy, nie za$ inne organy scigania, w szczegodlnosci
Policja (dla ktérej Prokurator Generalny nie jest naczelnym organem, czyli przetozonym),
ani tez sady, ktérych immanentng cechg jest niezawisto$¢. Mimo to pozytywny wptyw
Wytycznych na praktyke prokuratorskg powinien przetozy¢ sie na skuteczniejszg prace
Policji (ktérej pozycja w postepowaniu przygotowawczym nadzorowanym przez proku-
ratora jest w pewnym sensie wobec niego podlegta™) i dziatalnos¢ orzeczniczg saddw
(argumentacja oskarzyciela publicznego moze wptynaé¢ na perspektywe, wiec i praktyke
sgdowa).

Wreszcie, w opracowaniu uwzgledniono dostosowane do polskich realiow omo-
wienie (swego rodzaju definicje) zjawiska antysemityzmu majgce posta¢ wytycznych
- skierowanych do wszystkich aktoréw zycia publicznego - opracowanych w interdy-
scyplinarnym zespole dziatajgcym pod egidg Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmowi
i Ksenofobii ,,Otwarta Rzeczpospolita”. Nie jest ona konkurencjg wzgledem uniwersalnej
definicji roboczej pojecia ,antysemityzm” przyjetej przez International Holocaust Re-

membrance Alliance (IHRA), ale jej przetozeniem na polski grunt.

1. Antysemityzm w Polsce

Zgodnie z definicjg IHRA, ,antysemityzm to okre$lone postrzeganie Zydéw, ktére
moze sie wyrazacé jako nienawis¢ do nich. Antysemityzm przejawia sie zaréwno w stowach,
jak i czynach skierowanych przeciwko Zydom lub osobom, ktére nie sg Zydami, oraz ich

wtasnosci, a takze przeciw instytucjom i obiektom religijnym spotecznosci zydowskiej” .
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Dalej: Wytyczne. https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/wytyczne
postepowan-o-przestepstwa-motywowane-uprzedzeniami

Zgodnie z art. 93 § 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 46 ze zm,; dalej: k.p.k.)
w wypadkach okreslonych w ustawie sad oraz prokurator wydajg polecenia Policji lub innym organom. Zob. takze art. 311 oraz
art. 326 § 1i § 3 pkt 1-4 k.p.k., zgodnie z ktérymi prokurator sprawuje nadzér nad postepowaniem przygotowawczym w zakresie,
w jakim go sam nie prowadzi; z tytutu sprawowanego nadzoru prokurator moze w szczegdlnosci: 1) zaznajamiac sie z zamierzeniami
prowadzacego postepowanie, wskazywadé kierunki postepowania oraz wydawac co do tego zarzadzenia; 2) zgdaé przedstawienia sobie
materiatéw zbieranych w toku postepowania; 3) uczestniczy¢ w czynnos$ciach dokonywanych przez prowadzacych postepowanie,
osobiscie je przeprowadzac albo przeja¢ sprawe do swego prowadzenia; 4) wydawaé postanowienia, zarzadzenia lub polecenia oraz
zmieniac¢ i uchyla¢ postanowienia i zarzgdzenia wydane przez prowadzgcego postepowanie.
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W uzupetnieniu tej definicji, IHRA podaje konkretne przyktady przejawdéw antysemi-

tyzmu:

»Manifestacje antysemityzmu moga obejmowac¢ ataki na panstwo lzrael postrzegane

jako zbiorowos$¢ zydowska. Jednak nie mozna uzna¢ za antysemickg krytyki Izraela po-

dobnej do kierowanej pod adresem jakiegokolwiek innego panstwa. Antysemityzm bo-

wiem czesto wigze sig z oskarzeniami Zydéw o spiskowanie przeciwko ludzkosci i jest

czesto przywotywany w celu obarczania Zydéw wing za to, ze »dzieje sie Zle«. Obecny

jest w mowie, pismie, formach wizualnych i dziataniu, bazujac na ztowrogich stereotypach

i negatywnych cechach charakteru”, i dalej:

~Wspotczesne przejawy antysemityzmu w zyciu publicznym, mediach, szkotach, miej-

scach pracy i sferze religijnej moga, biorgc pod uwage ogélny kontekst, polega¢ m.in. na:

a.

nawotywaniu do zabijania lub krzywdzenia Zydéw w imie radykalnej ideologii lub eks-
tremistycznych pogladéw religijnych, pomocy w takich czynach lub usprawiedliwia-
niu ich;

formutowaniu ktamliwych, odmawiajacych cztowieczernstwa, demonizujgcych lub ste-
reotypowych opinii o Zydach lub ich zbiorowej wtadzy, zwlaszcza, choé nie tylko,
w postaci mitu o miedzynarodowym spisku zydowskim lub o kontrolowaniu przez
Zydéw mediéw, gospodarki, rzadu lub innych spotecznych instytucii;

oskarzaniu Zydéw jako narodu o odpowiedzialno$é za rzeczywiste lub wyimaginowa-
ne czyny popetnione przez jedng osobe lub grupe Zydéw, a nawet za czyny popetnio-
ne przez osoby niebedace Zydami;

negowaniu faktu, zakresu, mechanizméw (np. komér gazowych) lub intencjonalnosci
ludobdjstwa narodu zydowskiego dokonanego przez narodowosocjalistyczne Niem-
cy oraz ich zwolennikdw i sojusznikéw podczas Il wojny Swiatowej (Holokaust);
oskarzaniu Zydéw jako narodu lub Izraela jako pafstwa o wymyslenie lub wyolbrzy-
mianie Holokaustu;

oskarzaniu obywateli zydowskich o bycie bardziej lojalnym wobec panstwa Izrael lub
wobec rzekomych miedzynarodowych intereséw zydowskich niz wobec swojego kra-
ju;

odbieraniu Zydom prawa do samostanowienia, np. przez wyrazanie pogladu, ze ist-
nienie panstwa lzrael jest przedsiewzieciem rasistowskim;

stosowaniu podwdjnej miary przez wymaganie od lzraela zachowania, ktérego nie
oczekuje sie lub nie wymaga od jakiegokolwiek innego panstwa demokratycznego;
wykorzystywaniu symboli i obrazéw kojarzonych z klasycznym antysemityzmem (np.
spowodowanie $mierci Jezusa, uzywanie krwi chrzescijaiskich dzieci do rytuatu reli-
gijnego) w charakterystyce Izraela lub Izraelczykdw;

poréwnywaniu wspotczesnej polityki Izraela z politykg nazistow;

obarczaniu Zydéw jako ogétu odpowiedzialnoécia za czyny panstwa Izrael”.

124

rzecz-pamieci-o-holokauscie

Ibidem.
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W uzupetnieniu tych przyktadéw wskazuje sie trafnie: ,,Antysemicki czyn uznawany
jest za przestepstwo, gdy tak definiuje go prawo (np. negowanie Holokaustu lub rozpo-
wszechnianie materiatéow antysemickich w niektérych krajach)”. Co jednak istotne: ,Prze-
stepstwo uznane jest za przejaw antysemityzmu, gdy cele atakdéw — niezaleznie od tego,
czy sg to osoby, czy ich mienie, takie jak budynki, szkoty, miejsca modlitw i cmentarze
- zostaty wybrane, poniewaz sg zydowskie lub zwigzane z Zydami lub s postrzegane
jako takie”, a ,Dyskryminacja o charakterze antysemickim polega na odmawianiu Zydom
mozliwosci lub ustug dostepnych dla innych i jest ona nielegalna w wielu krajach™?.

Opracowany przez zespét ekspercki podrecznik antysemityzmu zawiera istotne
uszczegodtowienie tej definicjie.

Po pierwsze, antysemityzm jest uprzedzeniem ,wyrazajgcym sie w zachowaniach,
ktére szkodza lub majg zaszkodzié Zydom jako takim”.

Z perspektywy prawnokarnej jest to o tyle istotne, ze 1) karalno$cig moze byc¢ objety
tylko czyn cztowieka (nie zas swiatopoglad, mysli czy emocje), 2) antysemityzm moze wy-
razac sie w czynach (réwniez jako wypowiedz jezykowa, poniewaz akt mowy jest, a w kaz-
dym razie moze by¢, zewnetrznym zachowaniem sie cztowieka sterowanym jego wolg),
3) istotg wyboru, ktérego dokonuje sprawca, jest to, by zachowanie skierowaé wobec Zy-
déw dlatego, ze sg Zydami.

Po drugie, motywowane antysemityzmem zachowania ,(..) mogg by¢ skierowane
takze przeciw organizacjom, obiektom i symbolom zydowskim lub tylko uznawanym za
zydowskie, a nawet przeciw osobie niebedacej Zydem lub organizacji niezydowskiej, jesli
wynikajg z przekonania, ze stuzy ona Zydom”.

Podrecznik zwraca tutaj uwage na to, ze motywowane antysemityzmem zachowa-
nia obejmujg takze tzw. pokrzywdzenie przez asumpcje (czyli przeswiadczenie sprawcy
o ,,zydowskosci” obiektu zamachu) i przez asocjacje (skojarzenie z ,,zydowskoscig”). Aby
to kryterium spetnié, z perspektywy prawnokarnej btgd sprawcy co do przynaleznosci po-

krzywdzonego (albo, szerzej, obiektu zamachu) do

Z perspektywy grupy chronionej powinien by¢ zatem nieistotny. Co

prawnokarnej blad sprawcy

co do przynaleznoSci
pokrzywdzonego (albo, szerzej,
obiektu zamachu) do grupy
chronionej powinien by¢

wiecej, zakresem ochrony powinny by¢ objete osoby,
ktére wykazujg wiez z dyskryminowang grupa. Pa-
trzac z perspektywy prawa antydyskryminacyjnego,
tego rodzaju zachowania odpowiadajg dyskryminacji
przez asumpcje i ze wzgledu na wiez.

Po trzecie, na wyktadnie i stosowanie przepisow

prawa karnego powinny wptyngé takze spostrzeze-

nieistotny. , , ) o
nia dotyczace istoty uprzedzen antysemickich.

125 Ibidem.

126  https://www.otwarta.org/wp-content/uploads/2023/10/Antysemityzm-w-Polsce.-Praktyczne-wytyczne.pdf
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W perspektywie globalnej obejmujg one w szczegdlnosci: ,(...)

a.  przypisywanie Zydom jako zbiorowosci wrogich intencji;

b.  przekonanie, ze te wrogie intencje Zydzi realizujg czesto poprzez skryte, spiskowe

dziatania (jak wyzej));

c.  przypisywanie Zydom zbiorowej odpowiedzialnosci za rézne zbrodnie i nieszczescia;

d.  negowanie, pomniejszanie lub usprawiedliwianie zbrodni dokonanych na Zydach,

w tym w szczegdlnosci Zagtady;

e. stosowanie innych zasad do oceny dziatan Zydéw badz panstwa lIzrael niz do oceny

dziatan innych grup lub panstw bedacych w podobnej sytuac;ji”.

Przejawy antysemityzmu objete literami a—c mogg realizowac¢ znamiona przestepstw:
zawierajgce zniestawiajgcy zarzut w oparciu o art. 212 § 1i 2 kk., ze wzgledu na forme
- zniewazenie w rozumieniu art. 216 § 1i 2 oraz art. 257 k.k., wreszcie - ze wzgledu na tres¢
nawotujgcg do nienawisci na tle réznic narodowych lub religijnych, a takze propagujacg
totalitarny ustrdj lub ideologie w rozumieniu art. 256 § 1i 1a k.k. Nie jest takze wykluczona
odpowiedzialno$¢ za pochwalanie przestepstwa lub nawotywanie do niego (art. 255 § 1-3
k.k.).

Negacjonizm (lit. d) jest — przynajmniej w czesci — objety zakresem art. 55 ustawy
o IPN.

Z kolei stosowanie podwdjnych standardéw wobec panstwa Izrael nie jest objete per
se karalnoscig, aczkolwiek w pewnych sytuacjach moze stanowic np. publiczne zniewaze-
nie gtlowy obcego panstwa, osoby nalezgcej do personelu dyplomatycznego przedstawi-
cielstwa obcego panstwa albo urzednika konsularnego obcego panstwa, w zwigzku z pet-
nieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych (art.136 § 3i 4 k.k.) i in.

Uwzgledniajgc polska specyfike, wskazuje sie, ze ,,(...) antysemickie uprzedzenia obej-
mujg w szczegélnosci przekonania, ze Zydzi:

e sgdwulicowi i chciwi;

e  kolaborujg z wrogami Polski;

e  zbiorowo odpowiadajg za $mier¢ Jezusa, za zbrodnie na Polakach lub za rzady

komunistyczne;

¢ wykorzystuja historie Holokaustu do realizacji wtasnych celdéw;

e  zagrazajg publicznej moralnosci;

e uzywajg lub w przesztosci uzywali krwi chrzescijan do tajnych obrzedéw”.

O tym zbiorze pogladéw warto pamigta¢ wéwczas, gdy osoba wystepujaca jako
przedstawiciel (przedstawicielka) organizacji zydowskiej sktada zawiadomienie o po-

dejrzeniu popetnienia przestepstwa i jest przestuchiwana w charakterze swiadka.
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2. Wytyczne Prokuratora Generalnego
Z 5 marca 2025 r.

Z perspektywy oséb pokrzywdzonych i ich reprezentantéw kluczowe sg dwa aspekty

praktyczne zwigzane z Wytycznymi: procesowy i prawnomaterialny.

Jezeli chodzi o kwestie procesowe, warto zwrdcié¢ uwage na piec¢ watkow:

1.

w sprawach o przestepstwa z uprzedzen nalezy przestucha¢ kazdego pokrzyw-
dzonego, ktéry ztozyt zawiadomienie o przestepstwie lub zostat w nim indywidu-
alnie wymieniony, o ile mozliwe jest ustalenie jego tozsamosci; mozna z tego zre-
zygnowac tylko wtedy, gdy istniejg obiektywne przeszkody lub stuzy to ochronie
waznego interesu pokrzywdzonego, a czynnosc ta nie jest niezbedna; oznacza to,
ze w wypadku zawiadomien sktadanych przez organizacje warto wskazac¢ indy-
widualnie oznaczong osobe, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszo-
ne albo zagrozone przez przestgpstwo, tj. osobe spetniajacq kryterium uznania za
pokrzywdzonego (art. 49 k.p.k.”?);

kazda decyzja procesowa konczaca postgpowanie (m.in. postanowienie o od-
mowie wszczecia albo umorzeniu dochodzenia albo $ledztwa) powinna byé
uzasadniona (i to w sensie merytorycznym, a nie jedynie formalnym), a za-
wiadomienie organizacji spotecznej o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego zainicjowanegdo jej zawiadomieniem powinno sie odbywac poprzez
przestanie jej odpisu decyzji konicowej, o ile udostepnienie tej organizacji uza-
sadnienia decyzji nie bedzie sie wigzato z naruszeniem przepiséw prawa (chodzi
o sytuacje, gdy zawiadamiajgcy nie ma statusu pokrzywdzonego, poniewaz od
tej decyzji procesowej organizacji spotecznej nie przystuguje w obecnym stanie
prawnym zazalenie)'?;

rola podmiotu zawiadamiajacego oraz osoby przestuchanej w charakterze
Swiadka jest tym wazniejsza, ze prokurator, analizujgc problematyke z obsza-
ru wiedzy eksperckiej (m.in. jezykoznawstwa, religioznawstwa, historii, wiedzy
o kulturze, socjologii czy nauk politycznych), powinien - przed powotaniem bie-
gtego - najpierw oprze¢ sie na dostepnych publikacjach naukowych, a jezeli ich
brak - zapoznaé sie z materiatami tworzonymi przez organizacje zajmujace

sie ochrong praw dyskryminowanych grup i ich cztonkéw lub przestuchac¢

127 Pkt 2.1 Wytycznych.

128 Pkt 2.3i 2.5 Wytycznych.
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Adresatami Wytycznych autora takich materiatow lub przedstawi-
ytyczny
sq prokuratorzy podlegll ciela wlasciwej grupy - zwtaszcza w celu

Prokuratorowi Generalnemu.
Znajac wynikajace z nich

zweryfikowania szczegdlnego znaczenia ana-
lizowanych stoéw, znakéw, symboli, miejsc

czy wydarzen w danym srodowisku, grupie

obowiazki tychze prokuratorow. lub regionie; organizacje zydowskie s zatem
>
osoby Wystqpujace jako ogromnie waznym zrodtem wiedzy kontek-

przedstawiciele organizacji
zydowskich moga tym lepiej

stowej, np. w zakresie symboliki, obrzedowo-
éci, pamieci zbiorowej i in., stanowigc cenne

wsparcie dla prokuratorow';

przygotowac sie do skutecznego 4. w kontekscie newralgicznej kwestii trybu $ci-
skladania zawiadomien gania niektérych przejawdéw naduzycia swo-

o podejrzeniu popeknienia
przestepstwa i dalszej procesowej

body wypowiedzi majgcych posta¢ pomodwie-
nia (zniestawienia), $ciganego z oskarzenia

prywatnego (art. 212 § 1i 2 k.k.), Wytyczne

aktywnoéci. wyraznie sugerujg, by w wypadku ustalenia

antysemickiej (albo innej dyskryminacyjnej)
motywacji sprawcy wszczyna¢ postepowanie z urzedu albo obejmowac takie
przestepstwo — notabene prywatnoskargowe — $ciganiem z urzedu (Wytyczne
nakazujg szczegolnie wnikliwie uzasadnia¢ decyzje odmowng)™;

5. ustalenia faktyczne kluczowe dla uznania konkretnego zachowania za prze-
stepstwo z uprzedzen, dotyczgce antysemickiej (lub innej dyskryminacyjnej)
motywacji sprawcy, powinny uwzglednia¢ osobe sprawcy, w szczegdlnosci zna-
ng uprzednig i nastepczg aktywnosc¢ internetowa; w tej mierze zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa powinno zawiera¢ dane jawnozrodtowe
w formie wydrukdéw zrzutéw ekranu z medidw spotecznosciowych, z uwzgled-
nieniem adresu strony internetowej, daty publikacji, dostepnosci lokalizacji dla
innych uzytkownikow itd.”'

Innymi stowy: chociaz adresatami Wytycznych sg prokuratorzy podlegli Prokuratoro-
wi Generalnemu (prokuratura jest oparta na zasadzie podlegtosci stuzbowej), to znajac
wynikajgce z nich obowigzki tychze prokuratoréw, osoby wystepujgce jako przedstawi-
ciele organizacji zydowskich moga tym lepiej przygotowad sie do skutecznego sktadania
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i dalszej procesowej aktywnosci.
W wypadku przestepczosci internetowej Wytyczne zawierajg wiele wskazan o praktycz-

nym charakterze, ktére warto stosowaé, ,wyreczajgc” w tym organy $cigania™
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Pkt 2.9 Wytycznych.
Pkt 2.13 Wytycznych.
Pkt 2.6 i 2.7 Wytycznych.

Pkt 3 Wytycznych.
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W wypadku przestepczosci
internetowej wystarczy ujawnic
przestepstwo przy uzyciu
smartfona w takim miejscu,

w ktorym mozna spodziewac
sie skuteczniejszej (bardziej
pozadanej) reakcji, i we wlasciwej
dla tego wla$nie miejsca
prokuraturze, odpowiednio

to argumentujac, zawiadomic

o podejrzeniu popekienia
przestepstwa.

Wreszcie, kiedy zaskarza sie decyzje
procesowe konczace postepowanie, ar-
gumentujac zarzut obrazy przepiséw po-
stepowania, mogacej mie¢ wptyw na tresc
wydanego orzeczenia (postanowienia
o odmowie wszczecia albo umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego)™®, mozna
wskazywaé na naruszenie odpowiednich
postanowien Wytycznych.

Wytyczne odnoszg sie rowniez do kwe-
stii karnomaterialnych, czyli do sposobu
rozumienia (wyktadni, czyli interpreta-
cji) przepiséw Kodeksu karnego i innych
ustaw zawierajgcych przepisy karne — np.
art. 55 ustawy o IPN. Kwestia jest szcze-

golnie wazna z trzech powodow:

to, czy wstepna ocena zdarzenia (np. tak jak zostato opisane w zawiadomieniu
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa) stanowi przestepstwo (tj. wypetnia
znamiona jakiego$ typu czynu zabronionego, tj. moze zosta¢ ,podciggnigte”
pod odpowiedni przepis karny) warunkuje jakakolwiek aktywnos¢ organéw
scigania; innymi stowy, jest to pierwsze sito, umozliwiajgce — praktycznie rzecz
biorgc - oddzielenie zdarzenia prawnie obojetnego od tych, ktére moga (powin-
ny) by¢ przedmiotem zarzutu oskarzenia; takiej oceny osoba zawiadamiajgca
powinna starac sie uniknag;

jezeli okreslone zachowanie moze stanowi¢ przestepstwo, to od uznania je za
przestepstwo z uprzedzen zalezy to, czy prokurator stosowat sie do Wytycz-
nych;

sfera oceny prawnej konkretnego zachowania jest o tyle delikatna, ze proku-
ratorzy — jako podmioty zawodowe o odpowiednim wyksztatceniu formalnym,
majgce cechowac sie bezstronnoscig i niezaleznoscig — w zasadzie nie powinni

potrzebowac¢ zadnych wskazdéwek™*.

Co do kwestii pierwszej: Wytyczne zawierajg wiele wskazan i postulatéw interpre-

tacyjnych, ktére powinni uwzglednia¢ prokuratorzy prowadzacy postepowanie w spra-

wach o przestepstwa z uprzedzen. Stuzy to ujednoliceniu praktyki prokuratorskiej

i uniknieciu sytuacji, w ktérej w zaleznosci od kryteriéw pozamerytorycznych rezultat

procesowy konkretnej sprawy bytby inny. Zréznicowanie ocen prawnokarnych (czyli

133 Przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. brzmi:,,Orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia: (...) obrazy przepiséw postepowania,

jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia”. Wytyczne uszczegétawiajg reguty prowadzenia postgpowan, zatem wspottworzg

prawng regulacje procesu karnego w sprawach o przestepstwa z uprzedzen.

134  Zob. art. 67§ 1ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 390 ze zm.).
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rozstrzygniecia, czy konkretne zachowanie wypetnia znamiona przestepstwa, czy nie,
a jezeli tak - to jakiego) moze wynika¢ z przyczyn zaréwno czysto personalnych, czyli
na poziomie osobowym (kiedy np. jeden prokurator przyjmuje bezzasadnie szeroki za-
kres swobody wypowiedzi, bedacy w istocie jej przekroczeniem), jak i lokalnych (co do
zasady sprawe powinna prowadzi¢ ta jednostka prokuratury, w ktérej okregu zostato
popetnione przestepstwo, ale istnieje wiele innych kryteriéw ustalania tzw. wtasciwosci
miejscowej; wptyw pamieci organizacyjnej na bieg spraw karnych, w mysl zasady ,tak sie
zawsze robito”, jest ogromny)™s. Skutkiem tego jest zjawisko, ktére mozna okresli¢ jako
forum shopping: co bardziej Swiadoma osoba zawiadamiajgca, znajgca specyfike pracy
konkretnej prokuratury (lub prokuratora), w tym obcigzenie sprawami, wage, jakg przy-
ktada sie do konkretnych typow spraw, i in., bedzie dgzyta do uzasadnienia wtasciwosci
konkretnej jednostki organizacyjnej prokuratury. W praktyce powoduje to jej nieuzasad-
nione obiektywnie, ale subiektywnie w petni zamierzone i bardzo rozsadne, przecigze-
nie. Piszgc krotko: skoro w wypadku przestepstw popetnionych w nieustalonym miejscu
istotne dla ustalenia wtasciwosci miejscowej jest to, w okregu ktérej jednostki organiza-
cyjnej prokuratury ujawniono przestepstwo™®, to w wypadku przestepczosci interneto-
wej wystarczy ujawni¢ przestepstwo przy uzyciu smartfona w takim miejscu, w ktérym
mozna spodziewaé sie skuteczniejszej (bardziej pozgdanej) reakciji, i we wtasciwej dla
tego wtasnie miejsca prokuraturze, odpowiednio to argumentujac, zawiadomic o podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa.

Nie ma potrzeby powiela¢ tresci Wytycznych, ale warto zasygnalizowac, ze dotyczg

one sposobu rozumienia tak istotnych dla praktyki sformutowan, jak:

e ,publicznie”; w konteks$cie przestepczosci internetowej wchodzi w gre takze
umieszczenie okreslonej tresci w serwisie internetowym - réwniez wtedy, kiedy
jego zasoby sg dostepne tylko dla zalogowanych uczestnikéw, a takze kiedy
tresc ta jest dostepna tylko dla cztonkdw zamknietej grupy uzytkownikéw, o ile
wykracza poza krag najblizszych znajomych i rodziny™’;

e ,zniewazenie”; moze nastapic¢ przez uzycie dzwiekdw, pisma, obrazéw, gestow
lub innych znakdéw, a polega na okazaniu pogardy, ktéra w stopniu gtebszym
niz lekcewazenie wyraza ujemny stosunek do wartosci reprezentowanej przez
cztowieka; wprawdzie ocena komunikatu musi uwzglednia¢ stownictwo i normy
komunikacyjne obowigzujgce zaréwno w $rodowisku sprawcy, jak i w $rodowi-
sku pokrzywdzonego czy w atakowanej grupie ludnosci, ale zniewazeniem nie

jest samo przypisanie osoby do okreslonej grupy ludnosci®s;
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Zob.art. 31132 k.p.k.
Zob. art. 32 § 2 pkt 1k.p.k.
Pkt 1.3 lit. e Wytycznych.

Pkt 1.3 lit. f Wytycznych.
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e ,nawotywanie”; moze by¢ nim takze wypowiedZ w trybie oznajmujgcym (a nie
tylko rozkazujgcym); za nawotywanie moze by¢ tez uznane przypisywanie gru-
pie ludnosci skrajnie negatywnych cech, jezeli funkcjg wypowiedzi byto apelo-
wanie do odbiorcéw (takie zachowanie moze stanowi¢ réwniez, ze wzgledu na
forme, zniewazenie w rozumieniu art. 257 k.k.)®,

e ,pochwalanie”; jest to wyrazanie w dowolnej formie aprobaty, czyli zachowanie,
z ktérego wynika, ze okreslone zjawisko (w kontekscie Wytycznych — popetnie-
nie przestepstwa) jest stuszne, dobre, wtasciwe, wskazane, celowe lub zastuguje
na uznanie™?;

e ,propagowanie”; jest to prezentowanie z zamiarem przekonania do czegos$
(w kontekscie Wytycznych - w odniesieniu do ustroju, w szczegdlnosci tota-
litarnego ustroju panstwa w réznych jego wariantach, a takze niedozwolonej
ideologii)™;

o ,akt religijny”; jest nim m.in. modlitwa, przy czym zakresem ochrony art. 195
k.k. nie sg objete prywatne, indywidualne akty kultu, nawet jesli sy dokonywane
w miejscach publicznych™?;

o ,zlosliwo$¢” charakteryzujgca przeszkadzanie w wykonywaniu aktu religijne-
go, pogrzebu, uroczystosci lub obrzeddw zatobnych; ma miejsce wéwczas, gdy
jest motywowana checig dokuczenia, sprawienia przykrosci, $wiadomego wy-
szydzania, obrazania, wysmiewania, lekcewazenia czy tez ponizania modlacych
sie 0sob badz ich uczugé, a u jego podstaw przewazajg negatywne emocje™.

Co do kwestii drugiej:

ez Wytycznych wynika wprost, ze sprawca dziata z powodu przynaleznosci po-
krzywdzonego lub innego przedmiotu zamachu (przez co trzeba rozumie¢ réw-
niez nieozywiong materie, obiekty fizyczne) do dyskryminowanej grupy réwniez
wtedy, gdy przynaleznos$¢ ta ma jedynie charakter rzekomy lub domniemany
(przy czym wskazuje sie tu na mozliwosc¢ zastosowania konstrukcji tzw. usitowa-
nia nieudolnego, art. 13 § 2 k.k)"“; odpowiada to zakresowi przestepstw przez
asumpcje, ale — niestety - nie przez asocjacje;

e proces dowodzenia dyskryminacyjnej motywacji powinien uwzgledniac to, ze za

czyny popetnione z powodu przynaleznosci grupowej lub na tle réznic zwigza-
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Pkt 1.3 lit. g Wytycznych.
Pkt 1.3 lit. h Wytycznych.
Pkt 1.3 lit. i-m Wytycznych.
Pkt 1.3 lit. r Wytycznych.
Pkt 1.3 lit. s Wytycznych.

Pkt 1.3 lit. a Wytycznych.
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nych z tg przynaleznoscig uwaza sie zaréwno zachowania, ktére nie zostatyby
podjete, gdyby nie okreslona przynaleznosc osoby lub grupy (warunek koniecz-
ny), jak i te, w odniesieniu do ktérych przynalezno$¢ grupowa nie byta powodem
jedynym, ale za to istotnym, by podjgé¢ decyzje o popetnieniu czynu (warunek
istotny)™s;

e katalog przestepstw ,z definicji” cechujgcych sie dyskryminacyjng motywacijg
jest rozbudowany™®, a ponadto otwarty, poniewaz uwaza sie za nie — patrzac
przez pryzmat przydzielania tych spraw prokuratorom wyspecjalizowanym

- takze inne przestepstwa (np. o czyny z art. 288 § 1 k.k, z art. 157 § 2 k.k,,
z art. 216 § 1 k.k,, z art. 262 § 1 k.k.), o ile tresé zawiadomienia lub ustalone
okolicznosci sprawy uzasadniajg przypuszczenie, ze popetniono je z powodu
uprzedzen ze wzgledu na rzeczywiste albo domniemane powigzanie pokrzyw-
dzonego lub innego przedmiotu zamachu z grupg wyrézniong na podstawie cech
charakterystycznych wspdlnych dla jej cztonkdw, takich jak rasa, narodowosc,
przynaleznos$¢ lub pochodzenie etniczne, wyznanie lub bezwyznaniowosé, pteé,
wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja seksualna lub toz-
samos$¢ ptciowa; wydaje sie, ze ,,powigzanie” w rozumieniu tego postanowienia
moze odpowiada¢ pokrzywdzeniu przez asocjacje.

Co do kwestii trzeciej: praktycznym sposobem zabezpieczenia stosowania Wytycz-
nych sa:

e specjalizacja prokuratorow"’;

e obowigzek publikowania danych statystycznyche.

Z perspektywy osob zawiadamiajgcych o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
szczegolnie istotna — zwtaszcza w celach argumentacyjnych - jest jednak praktyka
orzecznicza sgdéw powszechnych. Ostatecznie bowiem decyzja prokuratora o skiero-
waniu sprawy do sgdu powinna uwzglednia¢ to, jakiego rozstrzygniecia moze sie spo-
dziewad. Za szczegolnie niepozgdany rezultat uchodzi wyrok uniewinniajgcy, ktéry moze
by¢ wydany m.in. wtedy, gdy — po rozpoczeciu przewodu sgdowego — okaze sie, ze czyn

nie zawiera znamion czynu zabronionego™°.
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Pkt 1.3 lit. b Wytycznych.

Chodzi o wystepki okreslone w art. 117 § 3 k.k., art. 119 § 1 k k., art. 126a k.k., art. 133 k.k., art. 137 § 2 k.k., art. 194 k.k., art. 195
§1k.k., art.196 k.k., art. 255 § 1k.k., art. 255 § 2 k k., art. 2565 § 3k k., art. 256 § Tk k., art. 256 § 1a k.k., art. 256 § 2 k.k., art. 257 k.k. oraz
w art. 16 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine
oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Pkt 1.1 Wytycznych.
Pkt 1.2 Wytycznych.

Zob. art. 414 § 1 zd. drugie w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
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3. Praktyka orzecznicza

Zbiorczg analize orzecznictwa sgdowego warto ujg¢ w dwéch zasadniczych obsza-

rach: prawa procesowego i prawa materialnego.

Problematyka prawa procesowego

Z punktu widzenia realizacji procesowej aktywnosci zydowskich organizacji spo-

tecznych fundamentalng kwestig jest uzyskanie przez okreslony podmiot statusu po-

krzywdzonego. O ile bowiem zawiadamiajgcy o przestepstwie ma pewne uprawnienia

(w tym - przy spetnieniu pewnych warunkéw - prawo zaskarzenia zazaleniem posta-

Jesli grozba jest artykulowana

w ogoblnej, a nie spersonalizowane;j
formie, to jest kierowana

zaréwno do grupy osob danej
narodowosci, jak i do kazdego

z jej czlonkéw z osobna. Dlatego

w praktyce sagdowej przyjmuje

sie za dopuszczalne przyznanie
statusu pokrzywdzonego zar6wno
indywidualnej osobie fizycznej, jak
1 np. organizacji zrzeszajacej osoby
z danej grupy, dzialajacej w ich
interesie.

150 Zob.art.306 § 1pkt 2i3 k.p.k.
151  Zob. art.167i 315§ 1k.p.k.

152  Zob. art. 49 § 1-3 k.p.k.
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nowienia o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego™), o tyle strong postepowa-
nia przygotowawczego ze wszystkimi tego po-
zytywnymi konsekwencjami (np. uprawnieniem
do sktadania wnioskéw dowodowych i wnioskow
o dokonanie czynnosci $ledztwa®™) jest nie za-
wiadamiajacy, ale pokrzywdzony.

Moze za$ nim by¢ osoba fizyczna lub praw-
na, ktorej dobro zostato bezposrednio naruszo-
ne lub zagrozone przez przestepstwo, wzgled-
nie — niemajgca osobowosci prawnej instytucja
panstwowa lub samorzadowa, a takze inna jed-
nostka organizacyjna, ktérej odrebne przepi-
sy przyznajg zdolno$¢ prawng, a nawet zaktad
ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode
wyrzgdzong pokrzywdzonemu przez przestep-

stwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia®™.
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W obecnym stanie prawnym zatem organizacja spoteczna (niebedaca osobg praw-
ng ani instytucjg panstwowa, samorzadowag albo inng jednostkg organizacyjng
majgcq zdolno$¢ prawng) nie moze naby¢ statusu pokrzywdzonego. Na margi-
nesie tylko trzeba wspomnie¢ o problemach teoretycznych zwigzanych z tym, jak
dobra indywidualne (np. cze$¢ konkretnej osoby) przektadajg sie na dobra ponadin-
dywidualne (np. cze$¢ narodu). Praktyczny wymiar sprawy przejawia sie w tym, czy
- ajezeli tak, to w jaki sposob — organizacja albo osoba bedaca jej przedstawicielem moze
uzyskac status pokrzywdzonego.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku
- Il Wydziat Karny z 30 czerwca 2021 r,, lll K 131/20™, zgodnie z ktérym uczestnik po-
stepowania R.G. ,(...) deklarowat pochodzenie zydowskie, przynaleznos¢ do takiej grupy
narodowosciowej, co nie zostato podwazone w trakcie postepowania (...). Status pokrzyw-
dzonego, immanentnie zwigzany z tg przestanka, posiadat zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym (...) ktérego przedmiotem byty rowniez m.in. hasta artykutowane
podczas przemarszu (...). Nie byt on na etapie sledztwa kwestionowany przez rzecznika
oskarzenia publicznego. Cho¢ nie zostato przyjete, ze R.G. byt personalnym adresatem
stéw wykrzyczanych przez skazanych podsadnych, tj. w tym sensie, ze wyartykutowali je
oni bezposrednio do niego, widzgc ww. w danym momencie na trasie marszu, to jednak nie
oznacza to, ze nie mogt on uzyskac statusu pokrzywdzonego. Jak wskazano w postano-
wieniu z 7.04.2021r.,, czyny o znamionach z art. 119 § 1KK i art. 256 § 1 KK to przestepstwa
formalne (...). Jesli grozba jest artykutowana w ogdlnej, a nie spersonalizowanej formie,
to kierowana jest zaréwno do grupy oséb danej narodowosci, jak i do kazdego z jej
cztonkdéw z osobna (por. wyrok SN z 8.02.2019 r,, IV KK 38/18 (...)). Dlatego w praktyce
sadowej przyjmuje sie za dopuszczalne przyznanie statusu pokrzywdzonego zaréwno
indywidualnej osobie fizycznej, jak i np. organizacji zrzeszajacej osoby z danej grupy,
dziatajacej w ich interesie (...). Nie ma przy tym znaczenia, kiedy osoba danej narodo-
wosci zapoznata sie z bezprawnym przekazem — skoro ten odnosit sie takze do niej, to jej
dobro prawne zostato naruszone przez przestepstwo. To, ze inni przedstawiciele okreslo-
nej narodowosci z réznych przyczyn nie sg zainteresowani sciganiem (...) nie oznacza, ze

jednostce nie przystugujg pewne uprawnienia procesowe”.

Problematyka prawa materialnego

Ten fragment warto poprzedzi¢ jedng uwaga.
Ustawodawca karny, tworzac przepisy stanowigce podstawe odpowiedzialnosci za
konkretne typy przestepstw (np. oszustwo, kradziez, zniewazenie) musi wystowi¢ w nich

(czyli nada¢ opis stowny) norme (czyli regute postepowania), ktdra ma zgeneralizowany

153  Legalis nr 2880132.
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i abstrakcyjny charakter. Przepisy sg tworzone na przysztosc¢, poniewaz nie mozna odpo-
wiedzie¢ za czyn, ktéry w dacie popetnienia nie byt zabroniony przez ustawe pod grozbg
kary.

Z tych m.in. powoddéw przepisy nie powinny by¢ nadmiernie kazuistyczne. Utrudnia
to bowiem lekture i rodzi ryzyko pominig¢ (luk): na etapie tworzenia przepiséw pomy-
stowos$¢ przysztych sprawcow moze by¢ ustawodawcy niedostepna. Poprawnie skon-
struowany model przestepstwa (czyli typ) umozliwia pociggnigcie do odpowiedzialnosci
karnej do$¢ réznorodne zachowania (np. tworzac przepisy dotyczace kradziezy, usta-
wodawca mogt nie mie¢ pojecia o kryptowalutach, zapisach na rachunkach, do ktérych
dostep nastepuje przy uzyciu systemu bankowosci elektronicznej, itd., ale dzieki odpo-
wiedniemu brzmieniu przepisu objat te zachowania karalnoscig). To dzieki odpowiednie-
mu prawotworstwu poza ,klasycznym” oszustwem, polegajgcym np. na sprzedazy kra-
dzionego samochodu przy postuzeniu sie podrobiong umowsg sprzedazy albo na wzieciu
pozyczki przy postuzeniu sie podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu, karalnoscig
sg objete m.in. oszustwo ,,na wnuczka”, ,na policjanta” itd.

Tworzac typy przestepstw, ustawodawca sitg rzeczy musi uzywac stéw; kluczowe
w prawie karnym sg zatem pewne reguty gry, wedtug ktérych odkodowujemy ich zna-
czenie. Poza wyktadnig gramatyczng (jezykowg) wchodzg tu w gre takze inne rodzaje
wyktadni (o ile wyktadnia jezykowa prowadzi do oczywiscie btednych, a czasem nawet
absurdalnych wnioskéw), m.in. celowosciowa, funkcjonalna lub - co dla nas szczegdlnie
wazne — systemowa. Jednym z aspektow tej ostatniej wyktadni jest to, ze rézne stowa
uzyte w przepisach trzeba rozumie¢ odmiennie (jest to zakaz wyktadni synonimicznej),
a to samo stowo uzyte w réznych miejscach trzeba rozumie¢ tak samo.

Jest to o tyle wazne, ze omawiajgc orzecznictwo sadowe dotyczace spraw o znie-
wazenie motywowane antysemityzmem (art. 257 k.k.), odpowiednie sposoby rozumie-
nia pewnych sformutowan (np. ,zniewaza”) mozna odnie$¢ takze do innych przepisdw,
w ktérych takie sformutowania wystepujg (np. art. 216 k.k.), i odwrotnie.

Z tego wzgledu zasadniczym punktem odniesienia bedzie sposéb rozumienia stéw,
a nie przepiséw (jakkolwiek wyktadnia sformutowan uzytych w przepisie wptywa na
wyktadnie przepisu). Przyktady potraktujmy tez jako ilustracje tego, jakie zachowania
zostaty przez sady uznane za objete karalnoscig, a jakie nie. Na marginesie tylko war-
to dodad, ze do oceny zachowan antysemickich sg takze pomocne orzeczenia wyda-
ne w sprawach dotyczgcych innych grup chronionych, np. Ukraincéw®™:. Ze wzgledu na
ramy tego opracowania watki te pominiemy.

Dodajmy jeszcze jedno zastrzezenie: poniewaz modele (typy) przestepstw sg opi-
sywane w sposéb dos$¢ ogolny, moze zdarzy¢ sie tak, ze to samo zachowanie wypetnia

znamiona przestepstw (czyli ,,daje sie podciggnac”) opisanych w dwdch albo wigkszej

154 Oczywiscie trzeba brac¢ poprawke na to, ze np. zaséb leksykalny okreslen zniewazajacych jest tylko czesciowo wspolny: o ile istniejg
sformutowania uwazane powszechnie (i w odniesieniu do kazdej osoby) za obelzywe, o tyle np. okreslenie ,,chachet” dotyczy tylko
jednej grupy narodowe;.
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liczbie przepiséw. W takich wypadkach, by odda¢ cate zto, ktérego dopuscit sie spraw-
ca (czyli tzw. zawarto$¢ kryminalng czynu), podaje sie wszystkie przepisy pozostajgce
w tzw. zbiegu (a poniewaz zbieg przepiséw jest opisany w art. 11 § 2 k.k., taka tzw. ku-
mulatywna kwalifikacja prawna czynu brzmi np. w art. 119 § 1k.k. w zb. z art. 256 § 1 k.k.
w zw. z art. 11§ 2 k.k.; taka wtasnie kwalifikacja prawna zostata uzyta — o czym nizej — np.
do zachowania polegajgcego na wznoszeniu okrzyku ,,a na drzewach zamiast lisci beda
wisie¢ syjonisci”).

Ponizej podamy przyktady zachowan, ktére odpowiadajg ,,modelowi” (wypetniajg

opisywane znamie przestepstwa).

Propagowanie (art. 256 § 1i 1a k.k.):

e publiczne prezentowanie symboli, ktére nie sy powszechnie znane, a tym sa-
mym identyfikowane z faszyzmem (np. runy, liczby 18, 88, 1919, 28), stanowi
propagowanie faszyzmu, ,(..) skoro taka forma przekazu, nawet jezeli przez
czes$¢ odbiorcow zostanie zignorowana z powodu jej niezrozumienia, u innych
spowoduje zaciekawienie, a przez to chec ustalenia tresci, ktéra z niego wy-
nika, a to stanowi forme propagowania. Propagowanie obejmuje nie tylko dziata-
nia adresowane do 0sdb, ktére z danym zagadnieniem lub ideologig dotychczas
sie nie spotkaty, ale takze wobec tych, ktdérzy sg jej $wiadomymi odbiorcami,
zwolennikami i w taki sposéb utwierdzani sg w stusznosci wtasnych, tak pro-
pagowanych pogladdéw™s; dla oceny sadu istotne byto to, ze oskarzonych ,(..)
taczyty poglady definiowane jako nacjonalistyczne, a nawet neonazistowskie
z ich nieodtgcznymi elementami w postaci rasizmu, szowinizmu, ksenofobii, an-
tysemityzmu czy homofobii (...) przedstawiona (...) symbolika, w tym okreslone
gesty, sq utozsamiane wytgcznie z ideologig faszystowska, bowiem dla potrzeb
jej propagowania zostaty stworzone bgdz zaadaptowane i ich wymowa nawet
dla osoby o podstawowej wiedzy jest jednoznaczna”;

e umieszczenie na portalu internetowym artykutu, w ktérym prezentowano po-
glad, ze to dzieki faszyzmowi Wiochy i Niemcy statly si¢ w okresie migedzy-
wojennym duzo lepiej funkcjonujacymi panistwami, a Niemcy ponownie $wia-
towa, gospodarcza potega, Adolf Hitler podejmowat stuszne gospodarczo
decyzje, a faszyzm udowodnit w praktyce, ze rozwéj gospodarczy i godna
egzystencja sq mozliwe przy jednoczesnym odrzuceniu zydowskiego kapi-
talizmu i odsunieciu Zydéw od wtadzy w kazdym kraju; autor artykutu wprost
wskazat, ze niemiecki nazizm bazowat na nacjonalizmie i faszyzmie oraz ze te

jego pozytywne cechy pozwolity mu uzyskaé ogromne poparcie narodu nie-

1565  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — || Wydziat Karny z 30 maja 2018 r., Il AKa 432/17, Legalis nr 1822121.
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mieckiego; co istotne, autor ,wielokrotnie negatywnie wypowiadat sie o Zydach
i syjonizmie, nazywajgc go totalitarnym, imperialistycznym i zbrodniczym™s,

wystawianie na widok publiczny symboli panstwa faszystowskiego lub nazi-
stowskiego, wykonywanie okreslonych gestéw odnoszacych sie do tego ustroju
(wykrzykiwanie pozdrowienia faszystowskiego ,Sieg Heil!”) oraz pochwalanie
osoby przez odspiewanie ,100 lat niech zyje nam Adolf Hitler”’; w ocenie sadu
»(...) samo stowo »propagowanie« to inaczej popularyzowanie, rozpowszechnia-
nie (...) nie ulega watpliwosci, ze gto$ne wyspiewywanie utworu wychwalajgce-
go twdrce niemieckiej odmiany faszyzmu (zwanego od jego nazwiska hitlery-
zmem), zbrodniarza przeciwko ludzkosci, a tym samym wychwalanie ideologii
z nim utozsamianej, jak réwniez wykrzykiwanie (styszalne ze znacznej odlegto-
$ci) pozdrowienia faszystowskiego na otwartym, publicznie dostepnym terenie

stanowi propagowanie ustroju faszystowskiego”.

Nawotywanie do nienawisci:

wznoszenie okrzyku: ,,A na drzewach zamiast lisci beda wisiec¢ syjonisci” (to
zachowanie zostato uznane nie tylko za przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. w for-
mie nawotywania do nienawisci, lecz takze grozbe bezprawng wobec grupy
osob narodowosci zydowskiej, kwalifikowane z art. 119 § 1 k.k.)%; co wazne,
sad stwierdzit: ,Jesli, jak twierdzit [oskarzony], »syjonizm jest doktryng poli-
tyczng tylko czesci wspdlnoty zydowskiej«, to formutowanie ww. hasta, odno-
szace sie do pewnej czesci danej grupy narodowej, rowniez wypetnia znamiona
przestepstwa”; w podstawie prawnej skazania sad stwierdzit, ze — jak wskazuje
sie w nauce prawa karnego - ,nawotywanie (...) jest dziataniem przestepnym,
ktorego celem jest »sianie nienawiscic, tj. namawianie, zachecanie, sktanianie,
podburzanie, podzeganie do wrogosci wobec innej osoby czy oséb”; szczegdl-
nie warto doceni¢ jeden jeszcze fragment uzasadnienia: ,Przebieg przemarszu
(..) to nie jedyna sytuacja, w ktdrej organizacja ta jest oskarzana o propagowa-
nie nienawisci na tle narodowosciowym, antysemityzm czy tez propagowanie
ksenofobicznych postaw. Stusznie wskazuje si¢ w publikacjach medialnych,
ze cztonkowie ugrupowan nacjonalistycznych, dla ktérych radykalizm jest
codzienng postawa w relacjach spotecznych, starajacy sie naktonié¢ innych
do swoich przekonan, nauczyli sie niejako balansowaé na granicy prawa.

Zdajgc sobie sprawe, co jest zakazane, staraja sie pod postacig m.in. réznych

156  Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie — VI Wydziat Karny Odwotawczy z 28 wrzesnia 2023 r., VI Ka 95/23, Legalis

157 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku - VIII Wydziat Karny Odwotawczy z 30 kwietnia 2013 r., VIII Ka 199/13, Legalis nr 1981883.

158 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku - Il Wydziat Karny z 30 czerwca 2021 r., Ill K 131/20.
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zwrotow, haset o niedookreslonej, niejednoznacznej tresci, przedstawic swoj
poglad na dana sprawe, ktéry z jednej strony jest dla niech jasny i powinien
by¢ czytelnie odebrany przez sprzyjajace im jednostki lub grupy, a z drugiej
pozwoli, wtasnie przez tg niedookreslonosé, uniknaé odpowiedzialnosci kar-
nej”; sad zwraca tutaj uwage na kontekst - nie do przecenienia dla ustalen do-
tyczacych zamiaru sprawcy: ,(...) kwalifikacja (...) zalezy od sytuacji, kontekstu,
ktére wskazujg na to, co wypowiadajgce je osoby miaty na mysli, co przed ich
artykulacje chciaty osiggna¢ (...) W uwarunkowaniach tej sprawy mamy do czy-
nienia z kontekstem komunikacyjnym werbalnym (chodzi o dobdr stéw) i niewer-
balnym (postawa, zachowanie), a takze sytuacyjnym (marsz odbyt sie z okazji
rocznicy utworzenia organizacji radykalno-nacjonalistycznej, ktéra w deklaracji
ideowej ma zapisang m.in. homogenicznos¢ etniczng)”, i dalej: , Kiedy przyjrzymy
sie organizacji marszu na wzér wojskowy, wyglagdowi jego uczestnikéw, w wiek-
szosci postawnych mezczyzn ubranych m.in. w ciemne stroje na wzér formac;ji
paramilitarnych, wznoszacych flagi organizacji, ktérej cztonkowie (...) chcieliby
u jak najwiekszej liczby oséb zaszczepi¢ postawy radykalne i nacjonalistyczne
- wykrzykujgcych w napieciu, a nie z usmiechem i swobodg, hasta negujgce nie
tylko struktury organizacji miedzynarodowej, do ktorej przynalezy nasz kraj, ale
przede wszystkim zaprzeczajgce toleranciji religijnej, wielokulturowosci i rézno-
rodnosci narodowej polskiego spoteczenstwa, to nie sposéb uznac, ze stowa:
»A na drzewach zamiast lisci bedg wisie¢ syjonisci«, odnosity sie (...) do syjoni-
zmu jako ideologii, postawy politycznej czy tez oséb, ktérych w Polsce oficjalnie
od lat 60., po zdelegalizowaniu organizacji (...), po prostu nie ma. To nie o ideo-
logie w tym hasle chodzito, lecz o ludzi innej narodowosci, narodowosci zydow-
skiej. Wtasnie to stowo, tj. »syjonistac, oznaczato Zyda — w sensie przedstawiciela
narodu - takze w trakcie kampanii antysemickiej prowadzonej w PRL w koncu
lat 60. Dla przecietnego obserwatora, a nie historyka zgtebiajgcego tematyke
powstania panstwa lzrael, wtasnie tak sie ono kojarzy, o czym (...) uczestnicy
marszu doskonale wiedzieli. To mieli na mysli, wypowiadajgc dany zwrot (...)
Trudno uznaé, ze skazani podsadni, wypowiadajac zwrot odnoszgcy sie do pod-
miotu okreslonego w liczbie mnogiej »syjonisci«, zapowiadali wieszanie (>bedg
wisiec«) ideologii, systemu, ruchu spotecznego czy politycznego. Forma doboru
stéw, ich kontekst czasowo-przestrzenny, sposéb artykulacji dajg powody do
jednoznacznej oceny znajdujgcej odzwierciedlenie w przypisanych czynach. Je-
$li, jak twierdzit jeden z obroncéw, przedstawicieli (...) w Polsce juz nie ma (..),
to do czego nawotywali uczestnicy marszu? Jaki sens w tych okolicznosciach
miatoby wykrzykiwanie takiego hasta? Musiato ono wiec mie¢ inng tres¢ niz ta,

do ktorej starali sie przekonac sad obronicy i ich mocodawcy (...)""*°; warto takze

159 Sad analizowat réwniez tre$é kazania wygtoszonego bezposrednio przed rozpoczeciem przemarszu, ktérego wystuchali jego
uczestnicy, ,(..) jaskrawo odnoszacego sie do Zydéw jako grupy narodowej prezentujgcej w trakcie niewoli egipskiej postawy
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zauwazyé, ze sad dostrzega stereotypy na temat Zydéw, wskazujac: ,W za-
mierzeniu wykrzykujgcych je oskarzonych sytuowato osoby nalezace do tej gru-
py w zbiorze tych, ktére zagrazajg Polakom, majg destrukcyjny wptyw na zycie
spoteczne w naszym kraju, stanowig zagrozenie dla innych i ktérych w zwigzku
z tym trzeba wyeliminowaé. [Zardwno] to hasto, jak i wiele poprzedzajgcych je
oraz dwa kolejne zdajg sie rowniez zawiera¢ niepopartg faktami populistyczng,
antysemicka argumentacje, ze osoby o pochodzeniu zydowskim, niekatolickim,
stojg na przeszkodzie zachowaniu stanu réwnowagi spotecznej, religijnej i de-
mograficznej miedzy rdzenng, polska, katolicka ludnoscig a obcymi kulturowo
Zydami. Hasto z zarzutéw zawiera w sobie konkluzje, ze jedyna alternatywa dla
zarysowanej przez jego autoréw wizji »Wielkiej Polski« i jedynym skutecznym
sposobem osiggniecia zaktadanych celéw jest radykalna eliminacja przedstawi-
cieli innej narodowosci. Narodowosci, ktéra od stuleci miata w Polsce licznych
przedstawicieli, obywateli RP, w tym przed Il wojng $wiatowg reprezentowana
byta przez kilkumilionowg diaspore. Wiele haset wskazywato »wrogéws, a takie
jak: »Smieré wrogom Ojczyzny« czy »Zero litosci dla wrogéw polskosci« oraz to
z zarzutu, dawaty jasny przekaz tego, co powinno sie z nimi zrobié”;

e wznoszenie (na tzw. zylecie, tj. jednej z trybun stadionu Legii Warszawa) okrzy-
ku: ,Hamas, Hamas, Juden auf den Gas” (sic); sad przyjat, ze wystarczajgce jest,
,(...) ze sprawca, nawotujac, zmierza do pojawienia sie uczucia wrogosci wobec
okreslonych w przepisie oséb lub takie uczucie zamierza wzbudzi¢. Nawotywa-
nie musi zatem zawierac takie tresci, ktére sg w stanie wzbudzac¢ nienawis¢, to
jest wrogosc, silng niechec do kogos. W praktyce nawotywanie do nienawisci
»na tle réznic« narodowos$ciowych lub innych tam wskazanych polega¢ bedzie
na wypowiadaniu tresci, ktore wskazujg na uprzywilejowanie lub wyzszo$¢ nad
innymi jakiego$ narodu, grupy etnicznej, rasy czy wyznania™®; co istotne, sad
w warstwie ustalen faktycznych zauwazyt, ze druzyna pitkarska rozgrywa-
jaca mecz przeciwko Legii Warszawa kojarzy sig¢ z Zydami (,wsréd kibicéw
dominuje poglad, iz druzyna (..) i jej kibice majg geneze semicks, a zatem gor-
szg niz pozostate kluby (..)"); uznawszy taki poglad za niedopuszczalny, wska-
zat: ,Wznoszac to hasto (...) osoby unosity jedng lub dwie rece z zacisnietymi
piesciami, czes¢ z nich zginata rece w tokciach lub po prostu stata. Zachowa-
nie wznoszacych to hasto osob, a wiec nie tylko gestykulacja, ale takze mimi-
ka, swiadczyto o tym, iz osoby te zdajg sobie sprawe z tresci, ktorg skanduja.

Wykrzyczane przez kibicdw, w tym wszystkich oskarzonych w niniejszej spra-

160

bierne, tchorzliwe, bezrefleksyjne, akceptujace status quo”. W ocenie sgdu zdaniem kaptana ,(...) obecnie »zydowska pasywno$c«
jest przeszkodg ruchu wolno$ciowego zdgzajgcego do umocnienia narodu (polskiego), »wkrada sie w grupy spoteczne na catym
$wiecie«. Okreélat Zydéw jako frajeréw oraz zaznaczyt, ze »otumaniony zydowski mottoch bedzie chciat was (stuchaczy) rzucié na
kolana, przeczotgadé, przemieli¢, przetkngé, przetrawic, a na koniec wyplué«”.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie - | Wydziat Karny z 8 pazdziernika 2013 r., Il K 279/12, Legalis
nr 2137907.
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wie, hasto, pomimo ze zostato wyrazone w jezyku niemieckim, nie pozostawia
watpliwosci co do jego rzeczywistej treéci. Wezwanie »Zydzi do gazus, chociaz
po niemiecku i z btedem jezykowym, a takze wykrzyczenie nazwy organizacji
ekstremistycznej, a wrecz terrorystycznej, jakg jest Hamas, swiadczy o tym, ze
oskarzeni, ktérzy majg co najmniej podstawowe wyksztatcenie i takiz stopien
socjalizacji, zdawali sobie sprawe z tego, co robig”; sad stwierdza tez: ,Bezspor-
nie wykrzyczane przez oskarzonych hasto $wiadczyto o ztosci wobec kibicéw
(.), ktérzy - jak zostato to wyjasnione - sg uwazani za Zydéw, a takze braku
ich akceptacji. Oznacza to, ze z tymi kibicami oskarzeni utozsamiajg wszyst-
kie osoby narodowosci semickiej. Co wiecej, hasto bedgce w istocie wezwaniem
do zagazowania kibicéw (..) bedacych Zydami $wiadczy o ogromnej wéciekto-
$ci do tych osdb i catych grup spotecznych, podzielonych na kibicéw druzyny
przeciwnej (...) oraz Zydéw, ktérzy z druzyng przeciwng s identyfikowani. Bez
watpienia takie postepowanie miato podtrzymywac i nasila¢ niechetne nasta-
wienie wobec catej grupy oséb narodowosci zydowskiej. Mozna tylko ubolewad,
ze dla ustalonych oskarzonych oraz czesci kibicéw (...) nazwanie kogo$ Zydem
jest obelga. W ocenie sadu uzywanie stowa (...) jako wyzwiska obraza naréd zy-
dowski, podsyca do niego nienawis$é, a takze zastrasza osoby zydowskiego po-
chodzenia. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy kibice chcg obrazié Zydéw, czy
kibicow przeciwnej druzyny, z ktérymi ich utozsamiajg (...)"; jednoczes$nie sad
stwierdza, ze samo ,,(...) wykrzykiwanie nazwy organizacji terrorystycznej,
za jaka Unia Europejska uwaza Hamas (...) nie moze zosta¢ uznane za nawo-
tywanie do nienawisci i samo w sobie nie $wiadczy o zrealizowaniu znamion
przestepstwa z art. 256 § 1 k.k.”;

umieszczenie w portalu internetowym wpiséw o tresci (pisownia oryginalna):
,Zydéwka! Tyle w temacie! Oni rozkradna POLSKE do cna jak na to pozwoli-
my! Do broni wiec”, ,Smieré zydom! Z powrotem odpali¢ komory i po proble-
mie!”, ,,Zydzi do gazu!'!”, ,Sami zydzi! Ich zasrany matecznik to UW! Tylko ga-
zem mozna rozwigzac ten problem!” (kwalifikowane z art. 256 § 1 k.k.), a takze
wpiséw o tresci: ,to teraz ten pierdolony zyd trafi z powrotem do gazu:)” (w zb.
z art. 257 w zw. z art. 11 § 2 k.k.), ,Na stos starego koniobijce zydowskiego!”
(w zb. z art. 257 w zw. z art. 11 § 2 k.k.), ,Czas najwyzszy juz aby wyjs¢ na ulice
miast i pogonic¢ ten zydowski mottoch!” (w zb. z art. 257 w zw. z art. 11 § 2 k.k.),
~rozpierdoli¢ cate to szemrane zydowsko - bolszewickie towarzystwo!”, ,Tu nie
ma co omija¢ ani kombinowaé Trzeba wyjs¢ na ulice i pogonic to zydowskie by-
dto jak w 68!!” (w zb. z art. 257 w zw. z art. 11 § 2 k.k.)™®"; co istotne, pozbawione
znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej miaty wyjasnienia oskarzonego, ze ,(...)

nie uwaza sie za antysemite. Wyjasnit, ze jego komentarze dotyczyty konkret-
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Wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu - Il Wydziat Karny z 29 pazdziernika 2019 r., Il K 347/19, Legalis nr 2531549.
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nych wpisow i byty reakcjg na wydarzenia spoteczno-polityczne. Nie miat na
celu zniewazenia catej spotecznosci, a jego stowa dotyczyty konkretnych grup
0s6b zachowujgcych sie w sposdb »antypolski«”;

e umieszczenie w portalu internetowym wpisu o tresci: ,Niech dostane warna ale

kK

sp*™*alaj j***ny zycie, dlaczego owy cztowiek ma zastonietg twarz? Bo gdy moéwi
prawde, to takie zydowskie $miecie jak ty znalaztyby na niego haczyk, anonimo-
wos¢ jest obrong. Chociaz wiadomo, ze anonimowos$¢ w dzisiejszych czasach
to... Ale to nie zmienia faktu, ze wszyscy zydzi powinni ptongc, komunisci ssa¢
paty a pedaty wraz z komung i zydami — do towarzystwa™®;

e prezentowanie transparentu o tresci: ,Wyzwolimy Polske od euro-zdrajcéw, Zy-
doéw, masondw i rzgdowej mafii”es;

e wznoszenie podczas manifestacji zorganizowanej w celu wyrazenia protestu
wobec aktéw wandalizmu i profanacji skierowanym przeciwko mniejszo$ciom
narodowym hasta o tresci: ,Nie przepraszam za Jedwabne”®;

e wznoszenie okrzyku ,jebaé Zydow”*s;

e publiczne spalenie, a nastepnie utopienie w Wisle kukty majgcej symbolizowac
kobiete pochodzenia zydowskiego™; z ustalonego przez sad stanu faktyczne-
go wynikato m.in., Ze podczas spotkania okreslanego przez organizatoréw ,,an-
tysemitingiem” padaty sformutowania: ,Brzydula jako wyraz rzeczy brzydkiej,
tej zimy, tego zimna, tego wszystkiego co niedobre. Oczywiscie wiadomo, ze
okreslenie »brzydki« jest pochodzenia takiego, ze jest zydowski. No i to jest ta
witasnie brzydula, ten obraz nedzy i rozpaczy i tak to wyglada. A jeszcze zeby
sie obrzadek starostowianski dokonat, to trzeba jeszcze podpali¢ brzydule, no
i bedzie palona i topiona” oraz ,Brzydula pali sie, ta satanistyczna morda, na-

zwijmy to po imieniu, ten charakterystyczny nos, jakze znany z historii Polski”;
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Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie — Il Wydziat Karny z 8 stycznia 2016 r., Il K 775/15, Legalis
nr 3171704.

Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 5 lutego 2007 r., IV KK 406/06, Legalis nr 81919. To orzeczenie Sadu Najwyzszego
jest dla orzecznictwa sagdéw powszechnych w sprawach o czyny z art. 256 § 1k.k. kanoniczne: zawarta w nim teza jest przywotywana
jako kluczowy punkt odniesienia oceny prawnej konkretnego stanu faktycznego.

Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku - VIIl Wydziat Karny Odwotawczy z 19 wrzesnia 2013 r., VIl Ka 422/13, Legalis nr 1980944,
uczestnicy wznosili takze okrzyki ,,Bég, Honor, Ojczyzna” oraz ,Wielka Polska Narodowa”. Sad odwotawczy — za sgdem | instancji
- opart sie na opinii biegtej, ktéra stwierdzita, ze ,bioragc pod uwage akty wandalizmu (...) zaktécenie »Marszu Jednosci« nie jest
odosobnionym wybrykiem mtodych ludzi, lecz nabiera gtebszego znaczenia, ktdre odzwierciedla rasistowskie i antysemickie poglady
tej grupy (czy tez pewnego srodowiska), tworzgc tym samym klimat, ktéry moze niepokoi¢ tamtejsze wielokulturowe spoteczenstwo.
W tym kontekscie spotecznym i ogélnokomunikacyjnym, w jej ocenie, co w petni podziela Sad Odwotawczy, istnieje podstawa do tego,
by uzna¢ hasta: »Nie przepraszam za Jedwabne, za jeden z przejawéw nienawisci na tle réznic narodowosciowych i rasowych”.

Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku - VIII Wydziat Karny Odwotawczy z 30 kwietnia 2013 r., VIII Ka 199/13, Legalis nr 1981883.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie — V Wydziat Karny z 1 pazdziernika 2019 r., V K 87/18, Legalis
nr 2366434.
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nagranie ze zdarzenia zostato umieszczone w serwisie internetowym pod
tytutem ,,Palenie i topienie b’zyduli nad Wistg 2017”; oskarzony wyjasniat, ze
~prokurator (...) ulegt zmowie srodowiska antypolskiego”, podczas gdy on ,(...)
jak co roku w swoje urodziny z grupg znajomych utopili marzanne, ktéra jest
symbolem zimy. Z racji tego, ze jest artysta, nadat forme tej marzannie, perso-
nifikacje brzydoty, ze to, co zte i brzydkie, powinno odej$¢, a dzieje sie niedo-
brze w naszej kulturze. Podnidst, ze sg wystawiane pseudosztuki, ktore uderzajg
w polski naréd, polski obyczaj, polskg kulture, w religie katolicka i we wszystkich
Polakdw, i jako forme protestu artystycznego, do ktdérego jest powotany jako
artysta, to w ramach formy wypowiedzi artystycznej i ekspresji artystycznej wy-
stgpit z marzanng brzydulg, czyli personifikacjg brzydoty wedtug zatozen szkoty
francuskiej. Wyjasnit, ze nie miat na celu urazenia zadnego narodu, zadnej innej
religii, a odnosito sie to tylko do sfery kategorii piekna i brzydoty (...) na gtowie
marzanny zamiescit farbg dwa cyrkle. One oznaczaty, ze sie co$ mierzy i liczy
i ze jest piekno wyliczalne, okreslane. (...) nie myslat, zeby to byta jakas gwiazda
Dawida”; w ocenie sadu ,majgc na uwadze caty kontekst (...) oskarzony, uzywa-
jac stowa »antysemiting«, z petng Swiadomoscig nawigzywat do antysemityzmu.
Pojecie »antysemityzm« jest powszechnie znane i oznacza postawe wyrazajacg
niecheé, wrogo$é do Zydéw”; zdaniem sadu jest oczywiste, ze oskarzony, przy-
wotujgc rzekome pochodzenie stowa ,brzydki” jako zydowskie i nastepnie wska-
zujgc na wykonang przez siebie kukte, powiedziat: , To jest wtasnie ta brzydula,
ten obraz nedzy i rozpaczy”, ,(...) nie pozostawit zadnych ztudzen co do tego, ze
wykonana przez niego kukta symbolizowata kobiete pochodzenia zydowskie-
go, narodowosci zydowskiej (kobiete, jesli zwazyé uzyty rodzaj zenski stowa
»brzydula«™®); co istotne, sad stwierdzit: ,Mimo niewatpliwego prawa tworcy do
swobody tworczej prawo to musi natrafi¢ na pewne granice, podobne do granic
korzystania z wszelkich innych praw cztowieka - sg nimi nienaruszanie podsta-
wowych débr innego cztowieka i zasad wspotzycia spotecznego. Sad Najwyzszy
odnosit powyzsze réowniez do sytuacji, gdy autor nie wskazuje w dziele sztuki
osoby z imienia i nazwiska, ale wprowadza tzw. postac¢ z kluczem, jednak jego
intencjg jest, aby widzowie odszyfrowali wtasciwg osobe. W takiej sytuacji autor
nie moze pozwoli¢ sobie na jej o$Smieszanie, wyszydzanie, gdyz swoboda twor-
cza nie moze stuzy¢ uwtaczaniu czyjej$ czci, a twdrca nie moze uzywac dzieta
artystycznego do obrazania godnosci ludzkiej (...) Sad Najwyzszy wskazywat
réwniez, ze wolnos¢ artystyczna nie jest absolutna i nie uchyla bezprawnosci

tworcy naruszajgcego dobra osobiste (...)".

167 Wypowiedz oskarzonego w czasie zdarzenia brzmiata: ,Brzydula jako wyraz rzeczy brzydkiej, tej zimy, tego zimna, tego wszystkiego,
co niedobre. Oczywiscie wiadomo, ze okreslenie »brzydki« jest pochodzenia takiego, ze jest zydowski. No i to jest ta wtasnie brzydula,
ten obraz nedzy i rozpaczy i tak to wyglada”.
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Zniewazenie:

umieszczenie w portalu internetowym wpiséw o tresci: ,Po mordzie wida¢ ze
to zyt to o co kaman!)” 3)”, ,zyd do chwast! Zyd do $cierwo!! Zyd to menda!"”,
»Gtupi zydol!” (w zb. z art. 257 w zw. z art. 11 § 2 k.k.), ,wszawe zydostwo pleni
sie w Polscel!! tfuuuu!!”, a takze ,kolejny zydowski bachor na $wiat przyjdzie!!”;
umieszczenie w portalu internetowym wpiséw o tresci: ,skoro politycy nie po-
trafig sie przeciwstawi¢ moskom (zydom) to my narodowcy zrobimy im praw-
dziwy holokaust!!! A obozy to byty: Zzydowskie obozy zagtady, nie polskie nie
niemieckie tylko Z.!"'", ,coraz bardziej przekonuje sie w racji ze Hitler wiedziat co
zrobié¢ z Zydamil!l! W o$wiecimiu byty zydowskie obozy zagtady!!”, a takze ,Obo-
zy zagtady byty nie polskie nie niemieckie a zydowskie!!! Il wojna swiatowa byta
wing Z., gdyby ich nie byto to i wojny by nie byto. Hitler nie miat by co mordo-
waclll J. to proste”; co istotne, poza zniewazajagcym charakterem tych wypo-
wiedzi sad przyjat, ze takze znamiona przestepstw z art. 256 § 1 k.k. (w postaci
nawotywania do nienawisci) oraz art. 55 ustawy o IPN zostaty wypetnione™;

umieszczenie w portalu internetowym wpiséw o tresci ,,chachty” i ,plemie zmijo-
we”, a takze prezentowanie w formie graficznej szczuréw badz wszy jako perso-
nifikacji przedstawicieli narodu zydowskiego (grafiki przedstawiajacej gwiazde
Dawida zestawiong z wizerunkami szczura i wszy oraz grafiki przedstawiajgcej
trzech mezczyzn o stereotypowym wygladzie religijnych Zydéw, opatrzonej
podpisem o tresci: ,Zmijowe plemie, ktéremu brak wtasnej tozsamosci, z duzym
brakiem kultury, ktérg wyobrazaé nie sposéb w ojczyznie. Ta sama hebrajska
spotecznosé, gdy widzi kunszt méj dla Polski, wnet spieszy donie$é obrzydli-
stwa, ze dzieta me zdradliwe wobec carskiej Rosji. Plemie zmijowe. Wy hebraj-
czycy, wynoscie sie z kraju, co tyle lat Was goscit. Jesli przeszkadza Wam na-
sza kultura, dzieta i wiara, na prézno Wasze starania, nie przyjazan w Was widze,
a wroga. Co niszczy Polske od $rodka, a z nig niszczy dorobek catego narodu”)™;
umieszczenie w portalu internetowym artykutu, opatrzonego grafikg przed-
stawiajgcg gwiazde Dawida, ktdrej towarzyszyty wizerunki szczura i wszy; jak
stwierdzit sad, te ,(..) zwierzeta kojarzg sie wytgcznie negatywnie. W szcze-
golnosci z brudem, rozprzestrzeniajgcy sie bez kontroli populacjg czy tchoérzo-

stwem. W tym miejscu nalezy zadac pytanie, czy gdyby kto$ opatrzyt tekst,
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Wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu - Il Wydziat Karny z 29 pazdziernika 2019 r., Il K 347/19, Legalis nr 2531549.

Wyrok Sadu Rejonowego w Brzozowie - Il Wydziat Karny z 29 czerwca 2020 ., Il K 381/19, Legalis nr 2422967.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 14 wrzesnia 2023 r., | KK 136/23, Legalis nr 2983547; notabene od popetnienia tego czynu

oskarzony zostat uniewinniony przez sad | instancji, a sad odwotawczy rozpoznajacy apelacje oskarzycieli publicznego i positkowego

utrzymat w mocy.
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w dodatku przedstawiajgcy Polakéw w niekorzystnym swietle, wizerunkiem
Orta Biatego, ktéremu towarzyszytyby szczur i wesz, to oskarzony D.K. czutby
sie zniewazony? Czy zgdatby pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej kogos,
kto by tak postgpit z polskim godtem? Zapewne tak. Takze tu ustawodawca
nie bez powodu przewidziat odpowiedzialnos¢ karng za takie zachowania, majgc
na uwadze unikniecie wykorzystywania réznego rodzaju symboli, godet i innych

form graficznych przypisanych do danego kraju, narodu czy wyznania™”'.

Za podsumowanie tych watkéw niech postuzy fragment uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego we Wroctawiu — IV Wydziat Karny Odwotawczy z 2 lutego 2023 r., IV Ka

1408/2272, w ktérym powotujac sie na inne judykaty, przyjeto, ze:

~nawotywanie do nienawisci” polega na oddziatywaniu przez sprawce na psy-
chike innych oséb i ,(..) wigze sie z checig wzbudzenia silnych negatywnych
emocji do okreslonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasowej (...)"; sg to zatem
,(...) wypowiedzi, ktére wzbudzajg uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akcep-
tacji, wrecz wrogosci do poszczegdlnych oséb lub catych grup spotecznych czy
wyznaniowych, badzZ tez z uwagi na forme wypowiedzi [ktére] podtrzymujg i na-
silajg takie negatywne nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie,
wyzszos¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”;

zachowanie zniewazajgce ,(...) moze przybra¢ posta¢ stowng (postuzenie sie
wulgarnym stownictwem), by¢ wyrazone za pomocg rysunku (np. karykatura),
symboli, znakdw albo innego rodzaju srodka przekazu (film, fotografia) czy tez

gestu, ktéry wyraza brak szacunku wobec drugiej osoby”.

Z tych powoddéw w ocenie sadu sformutowania, takie jak np.: ,,niebawem przyjdzie

nam sie cieszy¢ ze Wspodlnoty (...) wolnej od gejowskiego i talmudycznego - majgcego

nas za niewolnikéw i robactwo i dgzgcego do totalnej destrukcji cywilizacji chrzescijan-

skiej - »xux« (...)", ,widzimy jakich metod trzymaja sie Zydzi, po pierwsze oktamuja, a po

drugie przekupujag pieniedzmi”, ,zero tolerancji dla zydowskiego tchoérzostwa. Salut!”,

~dziekuje Bogu, ze nie mam w sobie nic z talmudycznej, zydowskiej, oportunistycznej

postawy”, ,talmudyczni rasisci zydowscy oraz gejowscy lobbysci”, ,zydowska ksiega

nienawisci”, ,bekarty talmudycznych imperialistow”, ,tylko tak bedziemy w stanie wy-

grac¢ z lewactwem, zydostwem i komunizmem, k[tlore wcigz panoszy sie w naszej oj-

czyzZnie, raz sierpem raz mtotem w czerwong hotote”, ,nasza obecnos$¢ tutaj to jest po-

7

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie — VI Wydziat Karny Odwotawczy z 28 wrze$nia 2023 r., VI Ka 95/23, Legalis
nr 3014314. Za zniewazajgcq uznat grafike zestawiajgcq gwiazde Dawida z wizerunkami insektéw oraz grafike przedstawiajaca
Talmud, gwiazde Dawida i stereotypowe wizerunki oséb narodowos$ci zydowskiej zestawione z wizerunkami insektéw uznat takze
Sad Okregowy w Warszawie — XIl Wydziat Karny w wyroku z 29 stycznia 2020 r., XIl K 102/20, Legalis nr 3167054.

172 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu — IV Wydziat Karny Odwotawczy z 2 lutego 2023 r., IV Ka 1408/22, Legalis nr 2898173.
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3

wod do dumy, ale i kolejny gwozdz do trumny talmudycznych okupantéw Polski”, ,niech
ta banderowska szmata pali sig tutaj na (..) rynku”, ,zza wschodniej granicy nadciggaja
do nas szowiniéci”, ,oni nas zalewajg, oni chca nas zniszczy¢”, mogq wzbudzaé uczucia
co najmniej silnej niecheci, braku akceptacji, a nawet wrogosci do oséb narodowosci
zydowskiej i ukrainskiej. Co istotne, ,(...) zaréwno sama tre$é tych wypowiedzi, jak i ich
forma oraz natezenie wskazuja, ze oskarzony stara sie konsekwentnie budowaé wsréd
swoich odbiorcéw poczucie wrogosci, przypisujgc ww. narodowosciom ewidentnie ne-
gatywne cechy. Wypowiadajac sie o nich w sposéb tak pejoratywny, wykazuje przy tym
nie tylko brak poszanowania, ale i daleko idgcg pogarde dla ww. grup, wzbudza obawy,
wskazuje na potrzebe »wygrania« z nimi itp. W efekcie dgzy zatem do wywotania u adre-
satéw silnych emocji, w tym nienawisci (...)".

Odnoszac sie do kwestii adresata wypowiedzi, sad stwierdza, ze okolicznoscia zwal-
niajaca oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej nie jest fakt, ze swoje wypowie-
dzi kieruje tylko do okreslonej grupy oséb: , Takie wnioskowanie ewentualnie mogtoby
znalez¢ usprawiedliwienie, gdyby chodzito o hermetyczne grupy odbiorcéw. Tymcza-
sem zaroéwno publikacje, jak i wystgpienia oskarzonego majg charakter otwarty i dostep
do nich jest niczym i dla nikogo nieograniczony. (...) Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz
oskarzony jest bytym ksiedzem, ktéry ksztatcit sie w zakresie homiletyki, czyli nauki
o uktadaniu i wygtaszaniu kazan, ktére sg wszak tekstem, majgcym za pomocg argumen-
toéw trafi¢ do odbiorcy. Nie trzeba specjalistycznej wiedzy, by oceni¢ oskarzonego jako
wprawnego moéwce, ktdry zrecznie za pomoca stdw, okrzykdw, haset, obrazdw, sloganow
czy biblijnych symboli chce trafi¢ do odbiorcy, i w Zaden sposdéb nie mozna uznaé, iz ma
to by¢ jedynie konkretna grupa odbiorcow”.

W kontekscie linii obrony oskarzonego sad stwierdza, ze ,(...) oskarzony doskonale
zdaje sobie sprawe z tego, ze znaczna czes$¢ Polakéw nie wie, czym jest Talmud (co
potwierdza réwniez opinia biegtej, zeznania $wiadkéw i wzgledy doswiadczenia zycio-
wego), jak rowniez nie rozumie pojecia »banderowiec« (...), a tym samym, gdy oskarzo-
ny mowit o zjawiskach obejmujgcych z natury rzeczy ogét danej grupy narodowej czy
wyznaniowej (np. migracji do Polski, czy negowanie zmartwychwstania), uzywat pojec¢
»banderowiec« i »talmudysta« jako synoniméw stéw »Ukrainiec« i »Zyd, ktére w taki spo-
sob byty odbierane przez adresatéw wystgpien (...) Sad nie ma watpliwosci, ze zgro-
madzony materiat dowodowy pozwala na ustalenie, iz oskarzony uzywat powyzszych
poje¢ zamiennie jako synoniméw stéw »Ukrainiec« i »Zyde, a wynika to takze chociazby
z wystgpienia oskarzonego odtworzonego na rozprawie w dniu 5 maja 2022 r., gdzie
padty m.in. nastepujace zwroty: »Jesli jaki$ Zyd méwi, ze nie uznaje Talmudu, to albo
ktamie, albo nie jest Zydeme, »Na banderowcéw znajdzie sie polski kij, kij, ktérym z Polski

przepedzimy« (...)".
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Warto takze zwréci¢ uwage na to, ze w pewnych wypadkach brak mozliwosci
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za nawotywanie do nienawisci

lub niedozwolong propagande (niebedacy jednoczesnie nawotywaniem

do popetnienia przestepstwa albo pochwalania go) nie wyklucza
odpowiedzialnos$ci na podstawie innych przepiséw — w tym art. 256 § 2 k.k.

Przepis ten obejmuje karalnoscig niedozwolone postepowanie z materiatami (dru-
kami, nagraniami lub innymi przedmiotami) zawierajgcymi tresci m.in. nawotujace do
nienawisci lub zawierajgce niedozwolong propagande, a takze bedace nosnikiem sym-
boliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej. Chodzi tutaj
m.in. o produkowanie, utrwalanie, nabywanie, zbywanie, oferowanie, prezentowanie,
a takze posiadanie tego rodzaju materiatow, o ile sprawca dziata w celu rozpowszechnia-
nia™. Takg mozliwos¢ dostrzegt np. Sgd Okregowy w Gliwicach - VI Wydziat Karny Od-
wotawczy w wyroku z 20 lipca 2018 r., sygn. VI Ka 593/18" w sprawie osoby oskarzonej
o to, ze ,(..) w dniu 16 marca 2017 r. w B., dziatajgc umyslnie, w zamiarze bezposrednim,
udostepnit zdjecia zdarzenia prezentowania przez ucznidéw technikum (...) w B. symbo-
li i gestéw o tematyce faszystowskiej na internetowym serwisie spotecznosciowym I.
wiekszej, blizej nieokreslonej liczbie oséb, czym publicznie propagowat faszystowski
ustroj panstwa”, tj. o czyn z art. 256 § 1 k.k. W wyroku wydanym po rozpoznaniu apelacji
obroncy sad ten zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu, uznajac, ze ,,(...) w dniu
16 marca 2017 r. w B. w celu rozpowszechnienia w internetowym serwisie spotecznoscio-
wym (...) utrwalit technikg cyfrowg nagrania propagujgce faszystowski ustrdj panstwa
poprzez prezentacje symbolu swastyki utozonej przez uczniéw technikum (...) w B. w sali
lekcyjnej z wykorzystaniem znajdujgcych sie tam stolikdw oraz wykonywanego przez
nich gestu pozdrowienia faszystowskiego, tzw. salutu rzymskiego”, i skazat oskarzonego
za czyn z art. 256 § 2 k.k. Korygujgc rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne, sad okrego-
wy stwierdzit w uzasadnieniu: ,Sad Rejonowy stawia w nim znak réwnosci pomiedzy
rozpowszechnieniem w internecie tresci propagujgcych faszystowski ustréj panstwa
a propagowaniem takiego ustroju, gdy tymczasem z przyczyn oczywistych jednego
z drugim nie mozna utozsamiac”, i dalej: ,,Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie do-
starczajg zas zadnych argumentéw, ktére miatyby $wiadczy¢ o tym, ze z zamiarem, i to
bezposrednim, przekonania do faszystowskiego ustroju panstwa oskarzony umiescit na
swoim koncie (...) wykonane wczesniej przez siebie zdjecia obrazujgce symbol swastyki

utozonej przez ucznidéw technikum (...) oraz wykonywany przez nich gest pozdrowienia

173 Trzeba jednak pamietacd, ze podstawg wytgczenia odpowiedzialnosci za to przestepstwo jest ustalenie, ze tego rodzaju zachowanie
odbywa sie w ramach w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej (art. 256 § 3 k.k.).

174 Legalis nr 2241459.
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faszystowskiego, tzw. salut rzymski”. Sqd Okregowy zwraca uwage, ze wystawianie na
widok publiczny symboli panstwa totalitarnego (lll Rzeszy) czy tez wykonywanie okre-
slonych gestéw identyfikowanych z takim ustrojem ,(..) niewatpliwie zawiera w sobie
tresci ustrdj totalitarny propagujace, ale ustalenie zamiaru propagowania zalezy od
niepowtarzalnych okolicznos$ci konkretnego zdarzenia”. W tej konkretnej sprawie sad
Il instancji stwierdzit: ,,Zaden z przestuchanych $wiadkéw nie wskazat, by oskarzony na
co dzien interesowat sie tematyks, ktorg rozpowszechnit w internecie, jak tez w jaki-
kolwiek sposéb angazowat sie w dziatalno$¢ organizacji gloryfikujgcych faszyzm. J.H.
sam réwniez zaprzeczyt, aby miat poglady wtasciwe totalitarnemu ustrojowi panstwa
i popierat faszyzm, ttumaczyt sie gtupota, szczeniackg zabawg oraz niezdawaniem sobie
sprawy z konsekwencji (...) W éwietle zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
doswiadczenia zyciowego jest natomiast do przyjecia, iz (...) prezentacja przez oskarzo-
nego w internecie tresci propagujgcych faszystowski ustréj panstwa (...) nie byta w ogoéle
zwigzana z przekonywaniem kogokolwiek do takiego ustroju, lecz stanowita szczeniacki
wybryk, stanowigcy przy tym wyraz mtodziericzej bezczelnosci obliczonej na uzyskanie
poklasku posréd kolezenstwa czy kregu znajomych $ledzacych jego aktywnosé” w jed-
nym z mediéw spotecznosciowych. Nie wytgcza to jednak odpowiedzialnosci karnej, po-
niewaz z perspektywy art. 256 § 2 k.k. kluczowe jest to, ze ,,oskarzony utrwalat nagrania,
bowiem rejestrowat obrazy (...), przedstawiajgce tresci propagujgce faszystowski ustrdj
panstwa i byt tego w petni Swiadom”. Wreszcie warto podkresli¢ jeden jeszcze fragment
uzasadnienia wyroku, ktéry z perspektywy reprezentacji organizacji spotecznych moze
by¢ kluczowy: tego rodzaju zachowanie - jak rejestrowanie tresci propagandowych
- ,(..) nie musiato by¢ zas przedsiebrane w celu propagowania faszystowskiego ustroju
panstwa, a wystarczato chcie¢ rozpowszechnic utrwalane tresci taki ustréj propagujace.
Skoro oskarzony wykonywat zdjecia technikg cyfrowg i w ten sposdb utrwalone obrazy
w zasadzie niezwtocznie upubliczniat na I, za oczywiste uchodzito, ze juz w momencie
ich rejestracji chciat je w podany sposéb rozpowszechnié, a wiec uczyni¢ dostepnymi
blizej nieokreslonemu kregowi osob”. Ustalenie takiego zamiaru jest za$ istotne z punk-

tu widzenia odpowiedzialnos$ci za przestepstwo z art. 256 § 2 k.k.

4.Konkluzje

W analizowanych orzeczeniach zwracajg pozytywnie uwage nastepujace zjawiska:

e dostrzezenie koniecznosci wnikliwej analizy zachowan sprawcéw, ktérzy $wia-
domie, powotujac sie potem na swobode wypowiedzi (w tym: artystycznej lub
naukowej), formutujg wypowiedzi trudne w ocenie prawnokarnej (balansujgce

na granicy karalnosci);
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dostrzezenie specyfiki wspdtczesnej mowy nienawisci, zwtaszcza z wykorzy-
staniem narzedzi cyfrowych, pozwalajagcych na operowanie nie tylko jezykiem
(w formie ustnej albo pisemnej), lecz takze innymi formami, w tym: grafikami,
kolazami itd.;

kontekstualizacja czynéw objetych postepowaniem karnym; chodzi tutaj o do-
strzezenie koniecznosci analizy okolicznosci zdarzenia, jego uczestnikow, adre-
satéw, osoby sprawcy, specyfiki uzywanego jezyka (swego rodzaju socjolektu
hejteréw), ktére tacznie umozliwiajg rekonstrukcje zamiaru sprawcy oraz rzeczy-
wistego charakteru (wiec i karalnosci) zachowania;

uwzglednienie oczywistych proceséw skojarzeniowych w ramach wyktadni
i subsumpciji; chodzi tutaj o zrozumienie, ze np. propagowanie totalitarnego
ustroju panstwa nie wymaga przeprowadzenia wyktadu akademickiego na temat
jego cech charakterystycznych i rozstrzygniecia, czy sprawca wyrazit aprobate
wobec dostatecznej ich liczby, ale moze polegaé np. na pochwaleniu osoby-sym-
bolu tego ustroju (np. Adolfa Hitlera), poniewaz miedzy ustrojem nazistowskim
a tg postacig historyczng istnieje immanentna wiez (podobnie jak propagando-
wy charakter moze mie¢ wypowiedz: ,Hitler budowat znakomite autostrady”);
uwzglednienie w warstwie motywacyjnej (argumentacyjnej) prawa konstytucyj-
nego i miedzynarodowego, w szczegdlnosci standardéw ochrony praw cztowie-
ka, zwtaszcza jego godnosci (oraz odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka).

5. Podsumowanie

W ramach podsumowania warto sformutowac cztery rekomendacje:

osoby reprezentujgce organizacje zydowskie, przestuchiwane w charakterze
Swiadka, powinny by¢ przygotowane do przedstawienia kontekstu czynu ob-
jetego postepowaniem (zaréwno w wymiarze jednostkowym, zwigzanym z tg
konkretng sprawa, jak i w wymiarze ogdlnym, np. co do roli okreslonych miejsc,
dat, swiat, postaci, symboli lub przedmiotdw, takich jak np. zapalona chanukija,
dla tozsamosci narodowej lub religijnej Zydéw);

osoby reprezentujgce organizacje zydowskie powinny aktywnie uczestniczy¢
w tworzeniu opracowan naukowych - optymalnie publikowanych w czaso-
pismach prawniczych - w ktérych podejmuje sie i rozstrzyga kwestie moga-
ce sprawi¢ problemy interpretacyjne w praktyce organdéw $cigania i wymiaru

sprawiedliwosci. Pod tym wzgledem wzorcowy charakter ma np. opracowanie
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Macieja Mtynarczyka ,Czy istnieje »naréd banderowski«? Zastepcze okreslenia
grup ludnosci w postepowaniach o przestepstwa motywowane uprzedzenia-
mi”s,

e niezwykle cenng aktywnoscig organizacji zydowskich sg takze wypowiedzi
o charakterze metodyczno-podrecznikowym i popularyzujgcym wiedze; od-
powiednie fragmenty takich publikacji, np. poswiecong symbolom czes¢ opra-
cowania ,Zjawiska spoteczne zwigzane z mechanizmami przemocy grupowej
a ochrona porzadku publicznego. Przewodnik dla Strazy Miejskiej”, mozna wy-
korzystywac jako zatgcznik do zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwas;

e w postepowaniach karnych warto odwotywac sie nie tylko do orzecznictwa sg-
dow karnych, lecz takze do innych rozstrzygnie¢ sadéw; jakkolwiek sad karny
dziata w oparciu o tzw. zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej”’, to warto - argu-
mentujac to koniecznoscig zapewnienia spéjnosci w ramach systemu prawnego
jako catosci — wskazywac np. na orzeczenia sadéw cywilnych, w ktérych stwier-
dzono naruszenie débr osobistych albo rozstrzygnieto o zasadnosci rozwigza-
nia zgromadzenia; dla przyktadu w postanowieniu z 27 czerwca 2019 r,, | ACz
1096/19 Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzit, ze sformutowania ,Zydowscy
komunisci gorsi niz nazisci”, ,scyzorykiem chrzczeni”, ,niewdzieczni Zydzi” N@»)
wzbudzajg uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci (...)
badz tez z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymuja i nasilajg takie negatywne
nastawienia. Nalezato wiec zakwalifikowac je jako stowa nawotujgce do niena-
wisci i zniewazajgce (...) tym samym zgromadzenie naruszato przepisy prawa
karnego, tj. art. 256 § 1i art. 257 k.k.”.

175
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Prokuratura i Prawo 7/2025, s.139 i n.

A. Makoéwka-Kwapisiewicz, P. Kwapisiewicz (red.), Zjawiska spoteczne zwigzane z mechanizmami przemocy grupowej a ochrona

porzadku publicznego. Przewodnik dla Strazy Miejskiej, s. 37 i n., https://czulent.pl/zjawiska-spoleczne-zwiazane-z-mechanizmami-

Zgodnie z art. 8 § 1k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu. Wigzace sg jednak dla niego prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztattujgce prawo lub stosunek prawny, np.
prawomocny wyrok sadu cywilnego orzekajacy rozwdd (art. 8 § 2 k.p.k.).
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6. Spis orzeczen

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (z numerami skarg):

.

Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 5 lutego 2007 r,,
IV KK 406/06, Legalis nr 81919. T

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Il Wydziat Karny

z 30 maja 2018 r., Il AKa 432/17, Legalis nr 1822121.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 14 wrzesnia 2023 .,
| KK 136/23, Legalis nr 2983547;

Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku - IIl Wydziat Karny
z 30 czerwca 2021, 1l K 131/20, Legalis nr 2880132.

Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku - VIII Wydziat Karny
Odwotawczy z 19 wrzesnia 2013 r,, VIl Ka 422/13, Legalis nr
1980944;

Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku - VIII Wydziat Karny

Odwotawczy z 30 kwietnia 2013 r., VIIl Ka 199/13, Legalis nr 1981883.

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach - VI Wydziat Karny
Odwotawczy z 20 lipca 2018 r., sygn. VI Ka 593/18 Legalis

nr 2241459,

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

- VI Wydziat Karny Odwotawczy z 28 wrzesnia 2023 r., VI Ka 95/23,

Legalis nr 3014314.
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Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu - IV Wydziat Karny
Odwotawczy z 2 lutego 2023 r., IV Ka 1408/22, Legalis nr 2898173.
Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
- Il Wydziat Karny z 8 pazdziernika 2013 r., Il K 279/12, Legalis

nr 2137907.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
- Il Wydziat Karny z 8 stycznia 2016 r., Il K 775/15, Legalis nr 3171704.
Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
-V Wydziat Karny z 1 pazdziernika 2019 r., V K 87/18, Legalis

nr 2366434.

Wyrok Sadu Rejonowego w Brzozowie - Il Wydziat Karny

229 czerwca 2020 r., Il K 381/19, Legalis nr 2422967.

Wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu - Il Wydziat Karny

z 29 pazdziernika 2019 r,, Il K 347/19, Legalis nr 2531549.
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Autorzy

Dominika Bychawska-Siniarska — prawniczka zajmujgca sie prawami cztowieka.
Adiunkta w Katedrze Informatyki Prawniczej Uniwersytetu Gdanskiego oraz ekspertka
Rady Europy ds. wolnosci stowa. Wczesniej pracowata w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka i od 2008 r. byta dyrektorkg Obserwatorium Wolnosci Mediéw Helsifskiej
Fundacji Praw Cztowieka. W 2022 r. otrzymata tytut doktora nauk prawnych INP PAN
za prace dotyczacy standardéw ochrony wolnosci stowa, w tym mowy symbolicznej. W
dziataniach naukowych podejmuje tematy praw cztowieka, wolnosci stowa oraz instytu-

cji miedzynarodowych.

Mateusz Woinski — doktor nauk prawnych, radca prawny, cztonek komisji aplikacji
i opiekun Il roku aplikacji radcowskiej w Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warsza-
wie. Naukowo i zawodowo zajmuje sie prawem karnym materialnym i procesowym oraz
prawnomaterialnymi i procesowymi zagadnieniami odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Autor m.in. monografii ,Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawiéci” (Warszawa
2014). Od 2012 r. prowadzi w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie szkolenia
dla radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich m.in. z metodyki pracy radcy prawnego
w sprawach karnych, konsensualnych sposobdw zakonczenia postepowania karnego, a

takze srodkéw odwotawczych w postepowaniu karnym.

Przestepstwa motywowane uprzedzeniami
Orzecznictwo krajowe i miedzynarodowe
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Zydowskie Stowarzyszenie Czulent jest niezalezng organizacja rzeczniczg dziata-
jacg na rzecz demokratycznego, otwartego i odpornego spoteczenstwa opartego na
prawach cztowieka. Koncentrujemy sie na przeciwdziataniu i reagowaniu na dyskry-
minacje i przestepstwa motywowane uprzedzeniami, traktujgc je nie tylko jako naru-
szenia praw jednostki, lecz takze jako zagrozenie dla stabilnosci demokracji, zaufania

spotecznego i jakosci instytucji publicznych.

W naszych dziataniach taczymy perspektywe prawng, spoteczng i edukacyjng. Ko-
rzystamy z analizy danych, nowych technologii oraz interdyscyplinarnej wiedzy, by
skutecznie identyfikowaé zagrozenia, projektowaé rozwigzania systemowe i wspiera¢

instytucje w tworzeniu polityk publicznych.

Prowadzimy dziatania rzecznicze, monitorujemy zjawiska nienawisci oraz rozwijamy
narzedzia i strategie przeciwdziatania dyskryminacji, dezinformac;ji i polaryzacji. W ra-
mach platformy zglosantysemityzm.pl zapewniamy bezptatng pomoc prawng osobom
dotknietym przestepstwami z nienawisci. Wzmacniamy takze spotecznosci i organiza-
cje mniejszosciowe, rozwijajac ich kompetencje i dostarczajgc narzedzi do aktywnego
udziatu w zyciu publicznym oraz do wtgczania ich perspektywy w procesy decyzyjne

na poziomie lokalnym i krajowym.

Dziatamy réwniez jako knowledge broker: tworzymy analizy, raporty i rekomendacje
wspierajgce instytucje publiczne, samorzady i organizacje spoteczne w projektowaniu
dziatan opartych na danych. Utatwiamy przeptyw wiedzy miedzy badaczami, decyden-
tami i praktykami, by skutecznie przeciwdziata¢ radykalizacji oraz wzmacnia¢ demo-

kratyczng odpornosgé.

Wspotpracujemy z ponad 60 partnerami w Polsce i Europie — w tym z administracjg
publiczng, samorzgdami, uczelniami i organizacjami pozarzagdowymi. JesteSmy aktyw-
ni w europejskich sieciach, takich jak ENCATE, ENMA czy CCOA, wspdlnie rozwijajac
strategie i rozwigzania na poziomie Unii Europejskiej oraz wzmacniajac udziat spote-

czenstwa obywatelskiego w ksztattowaniu polityk publicznych.

stowarzyszenie
zydowskie
czulent
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